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Peruskoulun liikunnan ryhmäjaoista ollaan viimeisten vuosien sisään kiinnostuttu kasva-
vissa määrin. Sukupuolineutraalimman trendin johdosta myös liikunnanopetusryhmien 
sukupuolijako on noussut ajankohtaiseksi aiheeksi, josta kirjoitetaan ja keskustellaan 
mediassa jatkuvasti. Lisäksi eri tahot haluaisivat antaa liikunnanopetusryhmien muodos-
tamiseen omia suosituksiaan. (Nikunen 2015; Nykänen & Rotko 2014a; Nykänen & 
Rotko 2014b; Ranta 2015; Vähäsarja 2018.) Suomessa liikunta on ainoa oppiaine, jossa 
sukupuolta yhä käytetään ryhmien erittelyperusteena (Berg 2010b, 80; Kokkonen 2013, 
431). Liikunnan yhteisopetuksessa tyttöjä ja poikia opetetaan yhdessä, eli sekaryh-
mässä. Erillisopetuksessa tytöt ja pojat jaetaan omiin ryhmiinsä eli erillisryhmiin. Liikun-
nanopetus järjestetään lähes poikkeuksetta alkuopetusluokilla yhteisopetuksena, mutta 
kolmannesta luokasta ylöspäin ryhmäjaot vaihtelevat. (Berg 2010b, 80; Kokkonen 2013, 
431; Lehtonen 2003, 89; Sääkslahti & Lauritsalo 2013, 483.) Koulut saavat itse päättää 
ryhmäjaoista, koska perusopetuksen opetussuunitelma ei suoraan määrää, kuinka toi-
mia (POPS 2014, 148-150, 273-276). Vielä vuonna 2011 yli 80% Suomen peruskoulun 
oppilaista osallistui liikuntatunneille oman sukupuolensa mukaisissa ryhmissä (Palomäki 
& Heikinaro-Johansson 2011, 81). Alakouluissa liikuntaa opettaa luokanopettaja tai lii-
kunnan aineenopettaja. Pääsääntöisesti tyttöjä opettavat naisopettajat ja poikia mies-
opettajat. (Berg 2010b, 80; Kokkonen 2013, 431.)  
 
Tämän pro gradu –tutkielman tarkoituksena on selvittää, kuvata ja pyrkiä ymmärtämään 
opettajien näkemyksiä liikunnan yhteis- ja erillisopetuksen vahvuuksista ja haasteista 
sekä liikunnanopetusryhmien muodostamisesta 3.–6.-luokilla. Tarkoituksena on myös 
tutkia opettajien näkemyksiä siitä, kuinka sukupuolitietoista ja sukupuolten suhteen tasa-
arvoista liikunnanopetusta voi toteuttaa. Pro gradu –tutkielmani on jatkoa kandidaatin 
tutkielmalleni, jonka toteutin kirjallisuuskatsauksena aiheesta “sukupuoli koulussa ja kou-
luliikunnassa”. Tutkimuksessani aion keskittyä 3.–6.-luokkien liikunnanopetukseen, sillä 
alkuopetuksessa ei yleensä esiinny eroja liikunnanopetuksen ryhmämuotojen suhteen 
(Berg 2010b, 80; Kokkonen 2013, 431; Lehtonen 2003, 89; Sääkslahti & Lauritsalo 2013, 
483). Pro gradu –tutkielmani on laadullinen tapaustutkimus, jossa kerään verkkokyselyn 
avulla tietoa opettajilta, jotka opettavat tai ovat opettaneet liikuntaa 3.–6.-luokilla. 
 
Tutkimuksen toisessa luvussa käsitellään sukupuolta yleisesti, ja kolmannessa luvussa 
käsitellään sukupuolten tasa-arvoa ja sukupuolta koulussa. Koululiikuntaa ja suku-





ja tutkimuskysymykset ja kuudennessa tutkimuksen toteutus. Tämän jälkeen, luvussa 
seitsemän, esitetään tutkimustulokset ja niistä tehdyt johtopäätökset. Luvussa kahdek-
san tarkastellaan tämän tutkimuksen luotettavuutta ja viimeinen luku koostuu pohdin-
nasta.  
   
Kiinnostukseni aiheeseen heräsi, kun luokanopettajakoulutuksen opetusharjoittelun 
myötä kuulin mahdollisuudesta toteuttaa koko alakoulun liikunnanopetus yhteisopetuk-
sena. Olin ollut siinä uskossa, että liikunnanopetus on alakoulun ylemmillä luokilla mää-
rätty toteutettavaksi erillisopetuksena. Tämän taustalla olivat omat kokemukseni niin op-
pilaana kuin koulun työntekijänäkin. Mielenkiintoni heräsi, sillä olin itse kokenut liikunnan 
erillisopetuksen osin kehnoksi ratkaisuksi. Olin muun muassa kokenut, että oppisisältöjä 
leimasi selvä käsitys tyttöjen ja poikien lajeista. Opetusharjoitteluissa pääsin myös opet-
tamaan neljännen ja kuudennen luokan liikunnan yhteisopetusta. Sen myötä kiinnostuk-
seni aiheeseen lisääntyi entisestään ja minua alkoi kiinnostaa perustelut ryhmäjakojen 
taustalla sekä sukupuolten tasa-arvon toteutuminen koululiikunnassa. Kuulin, että aina-
kin pääkaupunkiseudulla yhä useammassa alakoulussa oli jo siirrytty toteuttamaan lii-
kunnanopetus yhteisopetuksena läpi alakoulun.   
 
Uskon, että tämän tutkimuksen tekeminen monipuolistaa näkemyksiäni koululiikunnan 
ryhmäjakojen hyödyistä ja haasteista sekä sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta kou-
luliikunnassa. Tätä kautta voin saada eväitä sukupuolten suhteen tasa-arvoisen liikun-
nanopetuksen toteuttamiseen ja perusteita ryhmäjakojen muodostamiseen. Koenkin ai-
heen tutkimisesta olevan hyötyä tulevassa työssäni luokan- sekä liikunnanopettajana. 
Suunnitelmissani onkin opettaa paljon liikuntaa alakoulussa ja toivottavasti olla myös 
mukana päättämässä liikunnanopetuksen ryhmäjakojen muodostamisesta koulussa, 
jossa tulen työskentelemään. Myös muut opettajat sekä koulussa työskentelevät henkilöt 
voivat hyödyntää tässä tutkimuksessa esiin tulevia näkökulmia. Sen lisäksi, että aihe 
tukee ammatillista kehittymistäni, on aihe ajankohtainen. Sukupuoli sekä myös liikun-
nanopetuksen ryhmäjaot ovat viime aikoina olleet paljon esillä mediassa (Nikunen 2015; 
Nykänen & Rotko 2014a; Nykänen & Rotko 2014b; Ranta 2015; Vähäsarja 2018), ja 
vuonna 2016 voimaan tulleen uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
(POPS 2014) myötä tuntui mielenkiintoiselta ja ajankohtaiselta lähteä tutkimaan tätä ai-
hetta. Lisäksi liikunnan yhteis- ja erillisryhmiä vertaileva tutkimus on Suomessa vielä vä-
häistä ja ulkomainenkin tutkimustieto on vielä osittain ristiriitaista (Kokkonen 2015, 463). 






Toisin kuin aiemmin (POPS 2004, 249), nykyisessä Perusopetuksen opetussuunnitel-
massa (POPS 2014) ei liikunnan osalta enää erotella sukupuolta vaan puhutaan yhden-
vertaisuuden, tasa-arvon, yhteisöllisyyden ja kulttuurisen moninaisuuden edistämisestä 
sekä oppilaiden yksilöllisyyden huomioon ottamisesta. Perustuslaki (Suomen perustus-
laki 731/1999 6 §), tasa-arvolaki (Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 609/1986 
5 §, 5a §, 6c §), perusopetuslaki (Perusopetuslaki 628/1998 2 §), valtakunnallinen ope-
tussuunnitelma ja paikalliset opetussuunnitelmat (POPS 2014, 9) sekä muut viralliset 
asetukset (POPS 2014, 14-15) velvoittavat kouluja edistämään sukupuolten välistä tasa-
arvoa. Sukupuolen moninaisuuden, sukupuolistereotypioiden, sukupuolten tasa-arvo-
säännösten ja sukupuolen vaikutusten tiedostaminen on siis opettajille tärkeää. Näin 
kouluilla on velvoite pohtia myös tasa-arvoisen liikunnanopetuksen toteutumista. Yhteis-
kunnallisen käytön kannalta tämän aiheen tutkimuksesta voi siis olla hyötyä esimerkiksi 
kouluille, jotka tekevät päätöksiä liikunnanopetusryhmien muodostamisesta, sekä kun-
nille, jotka voivat laatia ohjeita ja suosituksia opetuksen järjestämisestä. Mielestäni on 
myös hyvin mahdollista, että tulevaisuudessa liikunnanopetusryhmien muodostamisesta 
päätetään valtakunnallisesti, kuten on käynyt muidenkin aiemmin erillisopetuksena ope-
tettujen oppiaineiden, kuten käsitöiden, suhteen (Berg 2010b, 80; Kokkonen 2013, 431). 







2 Sukupuolesta yleisesti 
 
Tässä luvussa esitellään sukupuolta käsitteenä sekä sukupuolirooleja ja –stereotypioita. 
 
2.1 Sukupuoli käsitteenä 
 
Sukupuoli on yksi keskeisimmistä ominaisuuksista, joiden kautta luokittelemme toisia ja 
yritämme saada maailmaa käsitettävämmäksi. Sukupuoli suuntaa ja määrää toimin-
taamme maailmassa. Sen mukaan arvioimme ja jopa arvotamme toisia ihmisiä. Suku-
puolen avulla suunnataan myös yhteiskunnallisia ratkaisuja ja päätöksentekoa. Ihmiset 
on yleisesti jaettu kahteen sukupuoliluokkaan ja meidän on odotettu toimivan tämän bio-
logisen sukupuolemme mukaisesti, siis miehinä tai naisina, poikina tai tyttöinä. (Vilkka 
2010, 25.) Hyvin harva ihminen kuitenkaan edustaa täysin tällaista stereotyyppistä femi-
niinistä naista tai maskuliinista miestä. Sukupuolella on monia ilmenemistapoja ja se ei 
lainkaan ole vain biologinen ominaisuus. (Vilkka 2010, 17.) 
 
Nykyään sukupuoli nähdäänkin sekä biologisena (sex) että sosiaalisena (gender) (Leh-
tonen 2003, 25; Löfström 2007, 87; Tripodi 2014, 13; Vilkka 2010, 17). Sukupuolen bio-
logiset piirteet korostuvat, kun tarkastelemme sukupuolta lääketieteen, hoitamisen ja bio-
logisten tutkimusten näkökulmasta. Sosiaalisen sukupuolen rakennamme jokainen itse 
ja sillä tarkoitetaan sosiaalisesti ilmeneviä piirteitä, kuten sukupuolirooleja sekä suku-
puoli-identiteettiä. (Vilkka 2010, 21.) Sukupuoli-identiteetillä tarkoitetaan yksilön koke-
musta omasta sukupuolestaan (Kokkonen 2013, 431-432; Laki naisten ja miesten väli-
sestä tasa-arvosta 609/1986 3 §). Nykypäivänä tätä jokseenkin yksinkertaistavaa suku-
puolen kahtiajakoa on myös kritisoitu. Siitä huolimatta sitä pidetään usein hyödyllisenä 
jakona puhuttaessa sukupuolesta. (Lehtonen 2003, 25; Löfström 2007, 87; Tripodi 2014, 
13.) Vilkka (2010, 29) huomauttaa lisäksi, että ”sukupuoli kietoutuu moniin luokituksiin, 
kuten yhteiskuntaluokkaan, etnisyyteen, ikään, seksuaalisuuteen, vammaisuuteen, ter-
veydentilaan sekä alueellisiin ja paikallisiin mahdollisuuksiin ja eroihin”. 
 
Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen lisäksi voidaan erottaa myös psyykkinen tai aisti-
nen sukupuoli (Syrjäläinen & Kujala 2010, 31; Vilkka 2010, 17, 23-25). Osa puhuu erik-
seen myös kulttuurisesta sukupuolesta (Syrjäläinen & Kujala 2010, 30), kun taas osa 
näkee sen osana sosiaalista sukupuolta (Tripodi 2014, 21; Vilkka 2010, 18-22, 46-47). 





yhdessä pohjan sukupuolelle (Vilkka 2010, 25). Sukupuolten tasa-arvon kannalta on erit-
täin tärkeää huomioida kaikki sukupuolen eri ulottuvuudet (Vilkka 2010, 22). Näitä käsit-




Biologinen sukupuoli muodostuu geneettisestä, anatomisesta ja hormonaalisesta suku-
puolesta. Geneettinen sukupuoli määräytyy syntymähetkellä sukusoluista, ja anatomi-
sen sukupuolen määräävät ulkoiset ja sisäiset rakenteelliset ominaisuudet eli sukurau-
haset. Hormonien suhde kehossa vaikuttaa siihen, kumpaa sukupuolta henkilö biologi-
sesti on, joten sukupuoli on myös hormonaalinen. (Kokkonen 2013, 435; Vilkka 2010, 
17-18.) Monikaan ihmisen biologisista omi-naisuuksista ei siis ole silmin havaittavissa 




Sosiaalisesta sukupuolesta puhuttaessa ajatellaan, että sukupuoli muotoutuu sosiaali-
sesti tekemisen kautta. Sosiaalista sukupuolta rakennetaan siis päivittäin sosiaalisessa 
kanssakäymisessä. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 30; Tripodi 2014, 14.) Lapset kokeilevat 
mielellään sekä maskuliinisia että feminiinisiä asetelmia, eli ovat kokeilumielessä kiin-
nostuneita sellaisista asioista, jotka normien mukaan kuuluvat vastakkaiselle sukupuo-
lelle (Cacciatore 2007, 151; Kokkonen 2013, 435; Syrjäläinen & Kujala 2010, 30). Syrjä-
läisen ja Kujalan (2010, 30) mukaan sosiaalisessa sukupuolessa korostuvatkin roolit, 
käyttäytyminen ja identiteetin rakentuminen sosiaalisessa ympäristössä. Sukupuolijako 
on helppo tapa löytää yksilöllisiä eroja sosiaalisessa käytöksessä. On esimerkiksi huo-
mattu, että tytöt neuvottelevat poikia useammin, kun taas pojat ovat toiminnallisempia. 
Sukupuoleen sosiaalistuessaan lapset omaksuvat omaa sukupuoltaan koskevia sään-
töjä ja tehtäviä. Lapsi tarvitseekin sosiaalisia kategorioita. Lapsen sukupuolen huomioon 
ottamisella sosiaalisessa kanssakäymisessä on vahvistava vaikutus lapsen sukupuoli-
identiteetin ja itsearvostuksen kehitykseen. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 30.) 
 
Myös Vilkan (2010, 18-19) mukaan sosiaalinen sukupuoli rakentuu käyttäytymiseen liit-
tyvistä ominaisuuksista, kuten roolista, pukeutumisesta, puhetavasta, eleistä, ilmeistä ja 
tyylistä. Hänen mukaansa sosiaalinen sukupuoli kuvastaa tapaa, jolla teemme sukupuo-
lemme näkyväksi itselle ja toisille. Se on siis yksilöllinen, valittu, rakennettu ja myöskin 





sukupuolensa on. Biologisella ja sosiaalisella sukupuolella ei siis ole suoraa yhteyttä toi-
siinsa, mutta mielleyhtymä niiden välillä aina on. Onkin eriarvoistavaa, jos oikeaksi su-
kupuoleksi tunnustetaan vain se, johon ihminen on biologisesti syntynyt tai johon hänet 
on sosiaalistettu tai kasvatettu. Perheellä, varhaiskasvatuksella, koululla ja muilla sosi-
aalisilla rakenteilla on aina valtaa kasvattaa lapsi rooliltaan tytöksi tai pojaksi. Näin sosi-
aalinen sukupuoli on myös kulttuuriin sopivan roolin omaksumista. (Vilkka 2010, 18-21.) 
 
Sosiaalinen sukupuoli on moniulotteinen käsite, joka Vilkan (2010, 18-22) sanoin ”viittaa 
sukupuolen kokemuksellisiin, persoonallisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja juridisiin ominai-
suuksiin”. Hän on sitä mieltä, että sosiaalinen sukupuoli on vahvasti myös kokemus, 
tunne omasta sukupuolesta. Jokainen kokee oman sukupuolensa omalla tavallaan. Täl-
löin kokemuksellisesti tarkasteltuna kulttuurissamme sukupuolia olisikin yhtä monta kuin 
on sukupuoleen liittyvää kokemusta. (Vilkka 2010, 18-22.) Näin määriteltynä sosiaalinen 
sukupuoli ei juurikaan eroa seuraavaksi kuvatusta psyykkisestä tai aistisesta sukupuo-
lesta. 
 
Psyykkinen ja aistinen sukupuoli 
 
Syrjäläinen ja Kujala (2010, 31) määrittelevät psyykkisen sukupuolen yksilön subjektii-
viseksi tietoisuudeksi sukupuolestaan. Sukupuoli-identiteetti muotoutuu läpi elämän ja 
siihen vaikuttavat sekä biologiset prosessit että kulttuuriset ja sosiaaliset odotukset ja 
käsitykset. Lapsen identiteetin selkiintymisen kannalta lapsen tulisi halutessaan saada 
käyttäytyä selkeästi omalle sukupuolelle tyypillisellä tavalla. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 
31.) Syrjäläinen ja Kujala (2010, 31) kuitenkin suosittelevat myös vastakkaisen sukupuo-
len rooleihin tutustumista, jotta lapsi voisi kehittyä tasapainoisesti. 
 
Vilkan (2010, 46-47) mukaan sukupuoli-identiteetti muodostuu monista tiedostetuista ja 
tiedostamattomista tekijöistä. Sen muotoutumiseen vaikuttavat ainakin sukupuoleen liit-
tyvät tunteet, tavat ja teot, sosiaaliset käytännöt ja vuorovaikutustilanteet sekä kulttuuri-
set kokemukset. Tasapainoinen subjektiivinen kokemus sukupuolesta on tärkeä osa ih-
misen sukupuoli-identiteettiä ja minäkuvaa. Oma kokemus sukupuolesta voi elämän ai-
kana olla hyvinkin muuttuva tai stabiili. (Vilkka 2010, 46-47.) Vilkka (2010, 23-25) käyttää 
myös käsitettä aistinen sukupuoli. Sukupuoli tuotetaan ja uusinnetaan itse, eikä se ole 
vain ulkoisesti pakotettu. Näin aistittu kokemus sukupuolesta ei koskaan ole subjektiivi-
sena kokemuksena ristiriitainen, vaan siitä voi tulla sellainen vasta, kun kokemus yrite-
tään mahduttaa sukupuoliluokkiin, ajatuksiksi ja käsitteiksi. Aistitun kokemuksen ja ym-





yhteneväisiäkin tuntemuksia. Yhteiskunnan näkökulma sukupuolisena toimimiseen on 
usein liian objektiivinen eikä se näin huomioi yksilön subjektiivista kokemusta sukupuo-
lesta. (Vilkka 2010, 22-25.) Psyykkinen tai aistinen sukupuoli voidaan siis nähdä osana 




Syrjäläinen ja Kujala (2010, 30) erottavat lisäksi sukupuolen kulttuurisen ulottuvuuden. 
Sukupuoliroolit muotoutuvat yhteiskunnan asettamien odotusten ja normien tuloksena ja 
ovat näin kulttuurista riippuvaisia. Kulttuurinen sukupuoli siis määrittyy niiden odotusten, 
mielikuvien ja ennakkoluulojen kautta, jotka kyseisessä kulttuurissa sukupuoleen liite-
tään. Kulttuurisidonnaiset odotukset ja käsitykset vaikuttavat sukupuoli-identiteetin ke-
hittymiseen. Lapset aistivat jo hyvin aikaisessa vaiheessa heihin kohdistuvat sukupuoli-
rooliodotukset. Näitä odotuksia viestittävät muun muassa media, vanhemmat, opettajat 
sekä muut aikuiset ja lapsen kaveripiiri. Kulttuurisen sukupuolen voidaan siis sanoa ole-
van opittu käyttäytymismalli. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 30-31.) 
 
Vilkka (2010, 46-47) painottaa kulttuurin roolia sukupuolen muovautumisessa, vaikka ei 
kulttuurista sukupuolta erottelekaan sosiaalisesta sukupuolesta. Hänen mukaansa sosi-
aalinen sukupuoli on kulttuuriin sopivan roolin omaksumista, koska ympäristöllä on aina 
valtaa yksilön kasvatuksessa. Sukupuolen rakentavat ominaisuudet, kuten rooli, pukeu-
tuminen, puhetapa, eleet, ilmeet ja tyyli, vaihtelevat kulttuureittain. (Vilkka 2010, 18-22.) 
Kulttuuriset kokemukset ja niille antamamme merkitykset ovat mukana muodostamassa 
sukupuoli-identiteettiämme (Vilkka 2010, 46-47). Vilkan (2010, 21) mukaan on ”eriarvois-
tavaa hyväksyä vain sellainen sukupuolen tekeminen, joka edustaa ajalle sopivaa kult-
tuurista kuvaa biologisesta sukupuolesta”. Myös Tripodi (2014, 21) on sitä mieltä, että 




Sukupuolivähemmistöihin kuuluvat sekä intersukupuoliset ihmiset että transihmiset, jo-
hon luetaan transsukupuoliset, transvestiitit ja transgenderit. Intersukupuolisten ihmisten 
sukupuolta määrittelevät ulkoiset ominaisuudet eivät ole yksiselitteisesti miehen tai nai-
sen, vaan heillä on synnynnäisesti vaihtelevissa määrin molempien sukupuoliominai-
suuksia. Transsukupuoliset kokevat olevansa eri sukupuolta kuin mikä heidän sukupuo-





kumpaankin sukupuoleen ja heillä on tarve ilmentää naisellista ja miehistä puoltaan vaih-
dellen esimerkiksi pukeutumisen kautta. Transgendereillä eli muunsukupuolisilla on ko-
kemus itsestä sekä tyttönä että poikana, näiden rajalla, välillä tai ulkopuolella. Koke-
musta sukupuolettomuudesta kutsutaan androgyynisyydeksi. Sukupuolen ja sukupuo-
lettomuuden omakohtaiset kokemukset siis vaihtelevat. (Kokkonen 2013, 432; Vilkka 
2014, 26-41.) Biologisesta sukupuolesta riippumatta voimme omaksua monenlaisia ja 
monimuotoisia sukupuolen rooleja (Vilkka 2010, 19). Sukupuolen kaksiluokkainen käsite 
on haasteen edessä erityisesti silloin kun yksilön hormonaalinen, juridinen ja koettu su-
kupuoli eivät ole sopusoinnussa keskenään (Kokkonen 2013, 432). 
 
2.2 Sukupuoliroolit- ja stereotypiat 
 
Sukupuoliroolit ovat ympäristöstä opittuja käyttäytymistapoja ja odotuksia, jotka kohdis-
tuvat tyttöön tai poikaan, naiseen tai mieheen. Jo hyvinkin nuori ymmärtää pohtia, mitä 
eroja, yhtäläisyyksiä, etuja, oikeuksia, velvoitteita ja rajoitteita kuhunkin sukupuoleen liit-
tyy. Kapea mies- tai naiskuva rajoittaa yksilön kasvua ja kehitystä. (Cacciatore 2007, 
151-152.) Naiseksi tai mieheksi luokittelemisella on syvällisiä vaikutuksia yksilön elä-
mään. Se vaikuttaa muun muassa sosiaalisiin rooleihin yhteisössä sekä siihen, miten 
henkilökohtaiset kokemukset ymmärretään. Se vaikuttaa kokonaisuudessa yksilön per-
soonaan ja myös hänelle avautuviin mahdollisuuksiin. Kulttuurisesti hyväksytyt mahdol-
lisuudet vaikuttavat siis siihen, kuinka omaksumme sukupuolirooleja ja niihin yhdistettyjä 
ominaisuuksia. (Vilkka 2010, 18-19.) Jokainen alkaa muodostaa käsitystä omasta suku-
puolestaan sen avulla, mitä välineitä ympäristö siihen tarjoaa (Vilkka 2010, 11). 
 
Sukupuolistereotypiat ovat pelkistettyjä odotuksia siitä, millaisina tytöt ja pojat, naiset ja 
miehet yleensä nähdään. Ne ovat siis yksinkertaistavia odotuksia ja käsityksiä siitä, mi-
ten eri sukupuolten odotetaan käyttäytyvän ollakseen tyttöjä tai poikia, naisia tai miehiä. 
(Syrjäläinen & Kujala 2010, 32; Ojala, Palmu & Saarinen, 2009, 27.) Kulttuurit määritte-
levät pitkälti käyttäytymistavat, luonteenpiirteet sekä esimerkiksi pukeutumistyylit, joita 
pidetään tietylle sukupuolelle sopivina tai sopimattomina. Sukupuolirooliodotukset muo-
dostavat siis sukupuolistereotypioita, jotka ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia. (Syrjäläi-
nen & Kujala 2010, 30; Lehtonen 2003, 26; Löfström 2007, 93; Vilkka 2010, 111-112.) 
Länsimaisessa kulttuurissa vaikuttaa kaksijakoinen sukupuolijärjestelmä ja sen määri-
telmä mieheydestä ja maskuliinisuudesta sekä naiseudesta ja feminiinisyydestä (Kokko-
nen 2015, 461; Lehtonen 2003, 25; Tripodi 2014, 40-41; Vilkka 2010, 111). Sukupuo-
listereotypiat vaikuttavat kuitenkin usein olevan eri kulttuurienkin välillä hyvin yhtenäiset 






Stereotypiat muodostuvat ilmiöiden tyypillisimmistä piirteistä (Vilkka 2010, 111). Siinä 
missä tyypillisesti tyttöjen ja naisten odotetaan olevan esimerkiksi kiltimpiä, tunnollisem-
pia, tunteellisempia, hillitympiä, hellempiä ja hoivaavampia, pojat ja miehet mielletään 
karskimmiksi, levottomammiksi, loogisemmiksi ja rationaalisemmiksi (Syrjäläinen & Ku-
jala 2010, 26, 32-33). Tyttöihin on tavanomaisesti liitetty myös esimerkiksi herkkyys ja 
suloisuus, kun taas poikiin fyysisyys, rajuus, urheilullisuus ja teknisyys. Maskuliinisia 
ominaisuuksia on yleisesti pidetty suuremmassa arvossa kuin feminiinisiä (Tainio ym. 
2010, 18). Vanhakantaisen ajattelutavan mukaan miehien katsottiin toteuttavan yhteis-
kunnallista ja älyllistä toimintaa ja naisten hellyyteen ja hoivaan perustuvaa toimintaa 
(Vilkka 2010, 46). Luonteen ja käyttäytymisen lisäksi stereotyyppinen luokittelu on mää-
rittänyt naisille ja miehille sopivaksi koetut ilmeet ja eleet, pukeutumistyylit, puhetavan ja 
kehon kielen sekä halut ja tarpeet (Kokkonen 2013, 432; Vilkka 2010, 111). Kuitenkin 
hyvin harva ihminen omaa ainoastaan jommallekummalle sukupuolelle sopivaksi määri-
teltyjä piirteitä (Löfström 2007, 93; Vilkka 2010, 113). Sukupuolittaiset erot ovat keski-
määräisiä ja niiden pohjalta ei voida tehdä oletuksia yksilöiden ominaisuuksista ja ky-
vyistä (Löfström 2007, 89). Vilkka (2010, 47) muistuttaakin, että yksilön kaikkea toimintaa 
ei tule tulkita koetun sukupuolen kautta. 
 
Ihmiset joutuvat usein kokemaan ympäristön painetta muokata omaa sukupuolisena ole-
misensa tyyliä tiettyyn suuntaan (Löfström 2007, 93). Saamme läpi elämän sukupuolit-
tavaa ohjeistusta ja palautetta monesta suunnasta. Niin vanhemmat, sukulaiset, koulu, 
harrastustoiminta kuin kaveritkin luovat ja vahvistavat kuvaa siitä, mitä pidetään sopivina 
tytöille ja pojille, naisille ja miehille. Myös populaarikulttuuri vaikuttaa suuresti. (Löfström 
2007, 90-91; Kilpiä 2011, 264; Kokkonen 2013, 436; Ojala ym. 2009, 112.) Nykyisin 
myös sosiaalisen median vaikutus on varmasti merkittävä. Löfström (2007, 90-91) muis-
tuttaa, että naisena ja miehenä olemisen tyyli ei ainakaan suurimmaksi osaksi ole gee-
neissämme, vaan ympäristö opettaa meidät toimimaan tavalla, joka mielletään jomman-
kumman sukupuolen tyyliksi. Tyyliin voidaan lukea kuuluvaksi esimerkiksi pukeutumi-
nen, harrastaminen ja syöminen (Löfström 2007, 90-91). Myös Tripodin (2014, 28) mu-
kaan feminiinisen tai maskuliinisen persoonallisuuden kehittyminen pohjautuu vahvasti 
kasvatukseen. Sukupuolistereotypiat ovat usein tiedostamattomia itsestäänselvyyksiä ja 
ne voivat aiheuttaa eriarvoisuutta. Niillä voidaan kuitenkin nähdä olevan myös positiivisia 
vaikutuksia, sillä tytön tai pojan voi olla helpompi rakentaa omaa sukupuoli-identiteetti-







3 Sukupuolten tasa-arvo koulussa 
 
Tässä luvussa tarkastellaan sukupuolten tasa-arvoa ja sukupuolta koulukontekstissa. 
 
3.1 Sukupuolten tasa-arvo 
 
Suomen perustuslaki määrää, että ketään ei saa ilman hyväksyttävää syytä asettaa eri 
asemaan sukupuolen, iän, etnisen tai kansallisen alkuperän, kansalaisuuden, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, seksuaalisen suuntautumisen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Sukupuolten tasa-arvoa tulee 
edistää yhteiskunnallisessa toiminnassa ja työelämässä siten kuin lailla tarkemmin sää-
detään. (Suomen perustuslaki 731/1999 6 §.) Tasa-arvolain tarkoituksena taas on edis-
tää sukupuolten välistä tasa-arvoa sekä estää sukupuoleen perustuva syrjintä. Sen tar-
koituksena on myös estää sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva 
syrjintä. (Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 609/1986 1 §.) Sukupuolten väli-
sen tasa-arvon tavoite on ollut lainsäädännössämme 30 vuoden ajan. 
 
Sukupuolten välinen tasa-arvo tarkoittaa, että naisilla ja miehillä on yhtäläiset mahdolli-
suudet, oikeudet ja velvollisuudet toteuttaa itseään sekä osallistua yhteiskunnalliseen 
toimintaan. Sukupuolten välinen tasa-arvo on ajasta ja paikasta riippuvainen. Sen toteu-
tuminen vaatii päätöksiä ja tekoja niin poliittisella ja hallinnollisella tasolla kuin myös kan-
salaisten arjessa. Tasa-arvon saavuttamisen, ylläpitämisen ja kehittämisen edellytyk-
senä on siis sukupuolinäkökulman huomioon ottaminen kaikilla yhteiskunnan tasoilla ja 
toiminnoissa. Tavoitteena on, että jokainen voi tehdä valintoja omien kiinnostustensa 
mukaan ilman sukupuolirajoitteita. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 29-32.) 
 
Syrjäläinen ja Kujala (2010, 29-30) esittävät, että sukupuolten tasa-arvoa voidaan tar-
kastella esimerkiksi muodollisen, mahdollisuuksien sekä toteutuneen tasa-arvon kautta. 
Muodollinen tasa-arvo koskee taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia oikeuksia. Se toteu-
tuu, kun naisille ja miehille on samat säädökset ja ohjeet. Muodollisia oikeuksia ovat 
esimerkiksi äänioikeus, oikeus opiskella sekä oikeus samaan palkkaan. Pelkän muodol-
lisen tasa-arvon ei kuitenkaan nähdä riittävän sukupuolten välisen tasa-arvon toteutu-
miseksi. Näin ollen puhutaan mahdollisuuksien tasa-arvosta, joka tarkoittaa sukupuolten 
välisten yhtäläisten mahdollisuuksien ja yhtäläisen arvostuksen takaamista. Tasa-arvon 





on saatu muutettua. Eriarvoisuus on siis ensiksi pitänyt todeta ja tavoitellusta muutok-
sesta sopia, jotta myöhemmin tasa-arvo voidaan määritellä toteutuneeksi. (Syrjäläinen 
& Kujala 2010, 29-30.) 
 
3.2 Sukupuolten tasa-arvo koulutuksen virallisena tavoitteena 
 
Sukupuolten tasa-arvo valtion virallisena koulutustavoitteena on pitkän historiallisen ke-
hityksen tulos. Pohjoismaissa on 1960-luvun lopulta lähtien pyritty edistämään sukupuol-
ten tasa-arvoa koulukontekstissa. Tasa-arvopolitiikka on siitä lähtien tuonut koululain-
säädäntöön, opetussuunnitelmiin ja muihin säännöksiin lauselmia, joissa korostetaan 
sukupuolten välistä tasa-arvoa. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 27-28.) 
 
Viimeisimmät päivitykset tasa-arvolakiin ovat tulleet voimaan vuoden 2015 alusta (Laki 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta 1329/2014). Tasa-
arvolaki velvoittaa kaikkia koulutuksen järjestäjiä huolehtimaan siitä, että ihmisillä on su-
kupuoleen katsomatta samat mahdollisuudet koulutukseen. Opetuksen ja opetusaineis-
tojen tulee tukea tasa-arvolain toteutumista. (Laki naisten ja miesten välisestä tasa-ar-
vosta 609/1986 5 §.) Vuodesta 2015 lähtien koulutuksen järjestäjän on tasa-arvon edis-
tämiseksi tullut vuosittain laatia oppilaitoskohtainen tasa-arvosuunnitelma yhteistyössä 
henkilöstön ja oppilaiden kanssa. Tasa-arvosuunnitelman tulee sisältää selvitys oppilai-
toksen tasa-arvotilanteesta, tarvittavat toimenpiteet tasa-arvon edistämiseksi sekä arvio 
aikaisempaan tasa-arvosuunnitelmaan sisältyneiden toimenpiteiden toteuttamisesta ja 
tuloksista. (Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 609/1986 5a §). Sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuvaa syrjintää tulee ennaltaehkäistä suun-
nitelmallisesti, ja myös tämä tulee ottaa huomioon tasa-arvosuunnitelmassa (Laki nais-
ten ja miesten välisestä tasa-arvosta 609/1986 6c §). Perusopetuslaki (Perusopetuslaki 
628/1998 2 §) linjaa opetuksen tavoitteissa, että opetuksen tulee edistää sivistystä ja 
tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa. 
 
Perusopetuksen ohjausjärjestelmän muodostavat perusopetuslaki ja -asetus, valtioneu-
voston asetukset, valtakunnallinen sekä paikallinen opetussuunnitelma ja siihen perus-
tuvat lukuvuosisuunnitelmat. Ohjausjärjestelmän tarkoituksena on varmistaa koulutuk-
sen laatu ja tasa-arvoisuus sekä luoda hyvät edellytykset oppilaiden kasvulle, kehityk-
selle ja oppimisille. (POPS 2014, 9.) Valtakunnallinen opetussuunnitelma linjaa yleiset 
tavoitteet ja velvoittaa kouluja tekemään oman opetussuunnitelman. Osa kunnista tekee 





pitkälle myös yksittäisen koulun opetussuunnitelmaa. (POPS 2014, 9-13.) Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 14-15) huomioidaan kaikki koulutusta kos-
kevat lakisäädökset sekä myös kansainväliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut. 
Keskeisiä näistä sopimuksista ovat muun muassa YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuk-
sien julistus, Lapsen oikeuksien sopimus, Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oi-
keuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus sekä Euroopan ihmisoikeuksien sopimus. 
(POPS 2014, 14-15.) Syksystä 2016 asti luokka-asteilla 1-6 on ollut käytössä vuonna 
2014 hyväksytty perusopetuksen opetussuunnitelma. Luokka-asteiden 7-9 osalta uusi 
opetussuunnitelma otetaan käyttöön porrastetusti vuosina 2017, 2018 ja 2019. Opetus-
hallitus hyväksyy Perusopetuksen opetussuunnitelmat. (POPS 2014.) Perustuslaki, 
tasa-arvolaki, perusopetuslaki, opetussuunnitelmat sekä muut viralliset asetukset siis yh-
dessä velvoittavat kouluja sukupuolten välisen tasa-arvon edistämiseen. Tämän tavoit-
teen mukaan toimiminen on näin myös jokaisen opettajan lakisääteinen velvollisuus. 
Suomalainen kouluyhteisö näkeekin sukupuolten välisen tasa-arvon edistämisen yhtenä 
opetuksen keskeisimmistä arvoista. (Tainio, Palmu & Ikävalko 2010, 14.) 
 
Nykyisessä POPS:ssa (2014) tasa-arvon rooli on huomattava. Jo edellinen POPS (2004) 
painotti tasa-arvon edistämistä, mutta nykyisessä POPS:ssa (2014) se korostuu vielä 
enemmän. Myös nimenomaan sukupuolten välisen tasa-arvon edistämisen tavoite nä-
kyy entistä enemmän nykyisessä POPS:ssa (2014, 16-18, 28). Sukupuolten tasa-arvon 
tavoite mainitaan perusopetuksen tehtävässä, arvoperustassa, toimintakulttuurin kehit-
tämistä ohjaavissa periaatteissa, työtavoissa sekä erikseen eri oppiaineiden kohdalla 
(POPS 2014). Sen edistämiseen sitoudutaan esimerkiksi seuraavasti: 
 
”Opetus edistää osaltaan taloudellista, sosiaalista, alueellista ja sukupuolten tasa-ar-
voa.” (POPS 2014, 16.) 
 
“Perusopetuksen tehtävänä on osaltaan ehkäistä eriarvoistumista ja syrjäytymistä sekä 
edistää sukupuolten tasa-arvoa. Perusopetus kannustaa yhdenvertaisesti tyttöjä ja poi-
kia eri oppiaineiden opinnoissa sekä lisää tietoa ja ymmärrystä sukupuolen moninaisuu-
desta. Jokaista oppilasta autetaan tunnistamaan omat mahdollisuutensa ja rakentamaan 
oppimispolkunsa ilman sukupuoleen sidottuja roolimalleja.” (POPS 2014, 18.) 
 
“Oppiva yhteisö edistää arvoillaan ja käytänteillään sukupuolten tasa-arvoa ja tukee op-
pilaita oman identiteetin rakentumisessa. Opetus on lähestymistavaltaan sukupuolitie-
toista. Yhteisö rohkaisee oppilaita tunnistamaan omat mahdollisuutensa sekä suhtautu-





sidottuja roolimalleja. Oppimisympäristöjä, työtapoja ja opetusmateriaaleja valitsemalla 
ja kehittämällä luodaan näkyvyyttä inhimillisen moninaisuuden arvostamiselle.” (POPS 
2014, 28.) 
 
Lisäksi muutamaan otteeseen mainitaan, että oppilaita tulee ohjata tiedostamaan perin-
teisten sukupuoliroolien vaikutukset ja että opetuksessa tulee kiinnittää huomiota suku-
puolittuneiden asenteiden ja käytänteiden tunnistamiseen sekä muuttamiseen (POPS 
2014, 24, 26, 30, 154, 285, 424). 
 
3.3 Sukupuoli, sukupuolineutraalisuus ja –sensitiivisyys kou-
lussa 
 
Syrjäläinen ja Kujala (2010, 26) toteavat, että ”sukupuolen tiedostaminen on tärkeää juuri 
koulussa, sillä koulu on merkittävä yhteiskunnan arvojen edistäjä”. Sukupuoli-identiteetti 
ja maailmankuva alkaa muotoutua lapsuus- ja nuoruusvuosina, jolloin suuri osa arjesta 
vietetään kouluympäristössä (Löfström 2007, 93; POPS 2014, 28; Syrjäläinen & Kujala 
2010, 26). Oman sukupuoli-identiteetin rakentuminen auttaa myös kunnioittamaan tois-
ten sukupuolista moninaisuutta (Kilpiä 2011, 268, 270). Kouluikäisten lasten sukupuoli-
sesti moninainen käyttäytyminen tavallisesti vähenee, kun lasten sukupuoli-identiteetti 
vahvistuu. Yleensä sukupuoli-identiteetti muovautuu biologista sukupuolta vastaavaksi 
ja kulttuurisia sukupuolirooleja mukailevaksi. Erityisesti kuitenkin varhaismurrosiässä 
oman sukupuoli-identiteetin ja seksuaalisuuden pohdiskelu ja vahva muihin vertaaminen 
on tavallista. (Kokkonen 2013, 435-436.) Syrjäläisen ja Kujalan (2010, 30) mukaan kou-
lukontekstissa kannattaa kiinnittää huomiota oppilaiden sosiaaliseen, kulttuuriseen ja 
psyykkiseen sukupuoleen. Koulun ja opettajien toiminta vaikuttaa oppilaiden näkemyk-
seen itsestään ja sukupuolesta yleisesti. Sukupuolten välisen tasa-arvon edistäminen 
vaatii opettajilta ja muulta kouluhenkilökunnalta teoreettista tietämystä sekä käytännön 
keinojen tuntemista. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 26.) Sekä Löfström (2007, 94) että Syr-
jäläinen ja Kujala (2010, 26) muistuttavat, että sukupuolten tasa-arvon edistämisessä ei 
ole tarkoitus muuttaa tyttöjä ja poikia samanlaisiksi, vaan huomioida kummatkin. Myös 
uudessa POPS:ssa (2014, 28) mainitaan, että samanarvoisuus ei tarkoita samanlai-
suutta. 
 
Sukupuolineutraalisuus tarkoittaa sitä, että sukupuolten välisiä eroja ei tunnisteta. Suku-





lisuus ohella voidaan puhua myös sukupuolisokeudesta. Kouluissa sukupuoli on haas-
tava aihe. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 32.) Syrjäläinen ja Kujala (2010, 32) huomautta-
vat, että sukupuolineutraalisuus voi estää opettajia näkemästä suurta moninaisuutta ja 
vaihtelua tyttöjen ja poikien keskuudessa. Jos sukupuolierot jätetään täysin huomiotta, 
voidaan stereotypioita haluamattaan vahvistaa. Opettajien vahva sukupuolineutraali-
suus ei siis välttämättä edistä sukupuolten välistä tasa-arvoa koulussa vaan pikemminkin 
toisinpäin. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 32.) 
 
Sukupuolineutraalisuutta parempana vaihtoehtona esitetään sukupuolisensitiivisyys. 
Sukupuolisensitiivisyydellä tarkoitetaan sukupuolinäkökulman huomioimista kaikessa 
toiminnassa. Se on herkkyyttä ja taitoa tunnistaa omassa toiminnassaan tiedostamatto-
mia tekijöitä, jotka vaikuttavat suhtautumiseen eri sukupuolia kohtaan. (Syrjäläinen & 
Kujala 2010, 31-32; Tainio ym. 2010, 18-19.) Se on myös taitoa tunnistaa tyttöjen ja 
poikien tarpeiden ja viestintätapojen erilaisuutta, taitoa havainnoida sukupuoli-identitee-
tin rakentumista sekä taitoa havaita epätasa-arvoista kohtelua tai rakenteita. Sukupuoli-
sensitiivinen opettaja kiinnittää huomiota sukupuoleen silloin, kun sillä voi olla merkitystä. 
(Syrjäläinen & Kujala 2010, 31-32.) Sukupuolisensitiivisyyden toteutumiseksi opettajat 
tarvitsevatkin teoreettista tietoa sukupuolisosialisaatiosta, sukupuolijärjestelmästä ja 
tasa-arvolainsäädännöstä. Ensimmäinen askel kohti sukupuolisensitiivistä opetusta voi 
kuitenkin olla sukupuolen tunnustaminen muuksikin kuin biologiseksi ominaisuudeksi. 
Sukupuolisensitiivisessä opetuksessa ja kasvatuksessa tulee tietoisesti pohtia sukupuo-
len mahdollisia vaikutuksia elämään. Myös sukupuolieroihin liittyviä stereotypioita tulisi 
käsitellä, jotta sukupuolen jyrkästä kahtiajaosta voitaisiin päästä eroon ja jotta sukupuo-
lieroihin liittyvään eriarvoisuuteen voitaisiin puuttua. (Kilpiä 2011, 260; Syrjäläinen & Ku-
jala 2010, 31-32.) 
 
Vuoden 1985 POPS:n jälkeen opetussuunnitelmat ovat muuttuneet selkeästi sukupuoli-
neutraalimmiksi. Myöhemmissä opetussuunnitelmissa tyttöjä ja poikia ei enää erotella 
juuri lainkaan. (Rokan 2011, 225-227 mukaan.) Nykyisen POPS:n (2014, 18) alakoulua 
koskeva teksti erottelee sukupuolet vain todetakseen, että ”perusopetus kannustaa yh-
denvertaisesti tyttöjä ja poikia eri oppiaineiden opinnoissa sekä lisää tietoa ja ymmär-
rystä sukupuolen moninaisuudesta”. Tyttöjen ja poikien erottelun sijaan koulua koske-
vissa virallisissa dokumenteissa puhutaan vain yleisesti yksilöistä, oppilaista ja opetta-
jista, joten koulua käsitellään ikään kuin sukupuolettomana laitoksena. Tosiasiassa kou-
lussa on kuitenkin sekä tyttöjä ja poikia että naisia ja miehiä. Sukupuolen merkitys kou-
lussa on suurempi kuin mitä usein tiedostetaan tai halutaan tunnustaa. Koulun sukupuo-





pukuhuoneet, ovat jaoteltu sukupuolen mukaan, tietyt oppiaineet opetetaan sukupuolen 
mukaan jaetuissa ryhmissä ja tiettyjen aineiden opettajina on selvästi enemmän toisen 
sukupuolen edustajia. (Löfström 2007, 87-88.)  
 
Opettajat saattavat kokea toimivansa sukupuolineutraalisti, mutta tarkemmin tarkastel-
tuna näin ei välttämättä ole (Löfström 2007, 89; Syrjäläinen & Kujala 2010, 26; Tainio 
ym. 2010, 14-15). Opettajien puheessa sukupuoli nousee esiin erottelevana tekijänä. 
Esimerkiksi poikien kerrotaan aiheuttavan työrauhahäiriöitä ja pitävän toiminnallisuu-
desta, kun taas tytöt mielletään ahkeriksi ja kirjallisesti lahjakkaammiksi. (Tainio ym. 
2010, 14-15.) Tytöt nähdään myös kiltteinä ja tunnollisina (Syrjäläinen & Kujala 2010, 
26). Pojilla ajatellaan olevan heikompi keskittymiskyky ja poikia pidetään myös äänek-
käämpinä ja teknisesti lahjakkaampina (Löfström 2007, 91). Opettajat eivät myöskään 
välttämättä huomaa jakavansa huomiotaan epätasaisesti (Löfström 2007, 89; Syrjäläi-
nen & Kujala 2010, 26). Pojat vaativat ja näin myös saavatkin enemmän huomiota opet-
tajilta. Tyttöjä tulisi tällä saralla rohkaista ja pojille taas opettaa oman vuoron odottamista. 
(Syrjäläinen & Kujala 2010, 26.) Usein myös odotukset menestymisestä eri oppiaineissa 
vaihtelevat. Tyttöjen odotetaan menestyvän ennemmin lukuaineissa kuin esimerkiksi lii-
kunnassa. Poikien menestymistä pelkästään taito- ja taideaineissa katsotaan suopeam-
min. (Berg 2010b, 80.) Tytöille ja pojille saattaa siis koulussa rakentua erilaisia rooleja ja 
luokituksia. Oppilas voi tuntea tarvetta mukautua johonkin näistä rooleista. Nämä tyttöjen 
ja poikien erilaiset kulttuurisesti hyväksytyt roolit toimia suuntaavat heitä kohti stereo-
tyyppistä tyttöyttä tai poikuutta. (Löfström 2007, 90-91; Tainio ym. 2010, 14-17.) 
 
Koulussa toimii kirjoitetun opetussuunnitelman lisäksi myös niin sanottu piilo-opetus-
suunnitelma. Piilo-opetussuunnitelmalla viitataan siihen, mitä koulun arjessa opitaan vi-
rallisista tavoitteista huolimatta. Sen avulla koulu esimerkiksi välittää oppilaille stereo-
tyyppistä kuvaa miehestä ja naisesta sekä opettaa oppilaita käyttäytymään tietyllä ta-
valla. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 26-27.) POPS:n (2014, 26) mukaan koulun toiminta-
kulttuuria muovaavat sekä tiedostetut että tiedostamattomat tekijät. Toimintakulttuuri vai-
kuttaa oppilaisiin riippumatta siitä, tunnistetaanko sen merkitys ja vaikutukset vai ei. Kou-
lun aikuisten puhe- ja toimintatavat vaikuttavat oppilaisiin ja he omaksuvatkin koulusta 
tapoja, arvoja ja asenteita, kuten esimerkiksi sukupuolirooleihin liittyviä näkemyksiä. 
(POPS 2014, 26-28.) Tästä syystä POPS:ssa (2014, 26) ohjeistetaan pohtimaan, tun-







Opettajien olisikin tärkeää tiedostaa omat sukupuoliin liittyvät näkemykset ja arvostukset, 
jotta oppilaiden toimintaa ei tulisi tulkittua kaavamaisesti sukupuolen mukaan eli suku-
puolittaen. Opettajat saattavat puheellaan ja käyttäytymisellään ennemminkin rakentaa 
tai vahvistaa kulttuurisia sukupuoliodotuksia kuin ehkäistä niitä. (Löfström 2007, 91; Tai-
nio ym. 2010, 14-18.) Tällainen oppilaiden sukupuolittamien ei ole eettisesti oikein. Ihmi-
set saavat elämänsä aikana sukupuolittavaa ohjeistusta ja palautetta monesta suun-
nasta, joten opettajat eivät suinkaan ole ainoita vastuullisia. Opettajat ovat kuitenkin op-
pilailleen tiedollisia ja mahdollisesti myös eettisiä auktoriteetteja sekä usein esikuvia 
myös muulla tavoin. Heillä voi olla merkittävä vaikutus lasten ja nuorten ajatuksiin ja nä-
kemyksiin. (Löfström 2007, 91-93.) Koulussa voidaan keskustelemalla lisätä tietoisuutta 
näistä sukupuolten erilaisista odotuksista ja arvostuksista (Tainio ym. 2010, 14-18). Ku-
ten jo aiemmin on mainittu, uuden POPS:n (2014, 26, 28) mukaan tätä vaaditaankin 
kouluilta. Tainion ym. (2010, 18) mukaan olisi tarpeellista havaita ja keskustella siitä, että 
meistä kaikista löytyy sekä maskuliinisiksi että feminiinisiksi miellettyjä piirteitä. Näitä eri 
piirteitä tarvitaan erilaisissa tilanteissa. Ihmisten luokittelemisen ja keskinäisen vertailun 
sijaan olisi siis pyrittävä lisäämään arvostusta ihmisten monipuolisuuteen ja yksilöllisyy-
teen. (Tainio ym. 2010, 18.) POPS:ssa (2014) selvästi painotetaankin oppilaiden yksilöl-
lisyyden korostamista. 
 
Opetussuunnitelmien tasa-arvotavoitteita voidaan pitää niin itsestäänselvyyksinä, että 
niiden koetaan toteutuvan automaattisesti. Tämä yhdistettynä koulujen sukupuolineut-
raalisuuteen voi johtaa siihen, että sukupuolten tasa-arvon tavoite jää yksittäisten opet-
tajien vastuulle ja hän voi toimia tai olla toimimatta asian suhteen haluamallaan tavalla. 
(Berg & Lahelma 2010, 43; Syrjäläinen & Kujala 2010, 37-38.) Kouluissa on tunnistettava 
ja tunnustettava sukupuolten eriarvoisuus, jotta tasa-arvoa voidaan lähteä edistämään. 
Olisi hyvä olla sovittuja toimintamalleja siihen, miten ja milloin sukupuoli otetaan huomi-
oon ja milloin sillä ei taas ole merkitystä. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 37-38.) Opettajat 
eivät suinkaan aina ole tietoisia siitä, että sukupuolten tasa-arvoon koulussa sisältyy yhä 
ongelmia. Usein erilaiset tasa-arvokampanjat saavat alkunsa siitä, kun opettajat huo-
maavat oman toimintansa heijastavan stereotyyppistä ajattelua ja päättävät perehtyä 
koulutuksen tasa-arvoon syvemmin. Tiedostaminen auttaa pääsemään parhaimpaan 
mahdolliseen tulokseen pyrittäessä edistämään tasa-arvoa koulussa. (Syrjäläinen & Ku-








4 Koululiikunta ja sukupuoli 
 
Tässä luvussa esitellään koululiikuntaa Suomessa, sukupuolta koululiikunnassa sekä 
tutkimuksia koululiikunnan yhteis- ja erillisopetuksesta. 
 
4.1 Koululiikunta Suomessa 
 
Voimistelusta tuli ensimmäisen kerran virallinen oppiaine Suomen oppikouluissa vuonna 
1843. Ensin tämä kosketti vain poikia ja vasta myöhemmin vuodesta 1873 eteenpäin 
myös tyttöjä. Voimistelu-käsite käsitti tuolloin kaikenlaisen liikunnan. Sittemmin urheilu 
sai oman nimikkeensä, ja nykyään koululiikunnan saralla nämä kaksi käsitettä on yhdis-
tetty ja puhutaan liikunnasta. (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 7-8.) 
 
Voimistelun opetus alkoi ensin vain yksityisissä oppikouluissa, joiden määrä oli tuolloin 
hyvin pieni ja jotka olivat kaikki poikakouluja. Vasta myöhemmin voimistelu sai sijansa 
myös valtion ja kuntien oppilaitoksissa. Koululaki määräsi alaluokkien voimistelun mää-
räksi viisi viikkotuntia ja yläluokkien sekä lukion määräksi neljä viikkotuntia. Silloin oli 
kuitenkin pulaa tiloista, välineistä ja pätevistä opettajista, joten toteutuneen tuntimäärän 
arvellaan olleen noin kaksi viikkotuntia. Tästä syystä kaikki koulut, jotka voimistelua oli-
sivat halunneet järjestää, eivät välttämättä kyenneet siihen ollenkaan. Kansakouluun voi-
mistelu otettiin mukaan oppiaineeksi heti alusta alkaen kansakoululaitoksen synnyttyä 
vuonna 1866. (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 192.) Aluksi voimistelun tavoite oli oppilai-
den terveydestä ja fyysisestä kunnosta huolehtiminen (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 7). 
Tyttöjen voimistelunopetus riippui siitä, oliko paikkakunnalla henkilöä sitä opettamaan. 
Jyväskylän tyttökoulussa voimistelua opetti vuoden ajan miesopettaja, mutta hänen seu-
raajastaan alkoi pitkään kestänyt käytäntö siitä, että tyttöjen voimistelua voi opettaa vain 
naisopettaja. (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 41.) 
 
Urheilu levisi suomalaiseen voimistelupainotteiseen koululiikuntaan Englannista (Wuolio 
& Jääskeläinen 1993, 193). Suomalainen koululiikunta monipuolistuikin 1900-luvun 
alussa huomattavasti, kun perinteinen voimistelu sai rinnalleen urheilua, pelejä ja leik-
kejä (Lahti 2013, 34; Wuolio & Jääskeläinen 1993, 86-97). 1800-luvulla ja 1900-luvun 
alussa voimistelutunnit koostuivat pääosin vapaaliike-, teline- ja yhteisvoimistelusta sekä 
miekkailusta, pallopeleistä, hiihdosta, luistelusta, painista ja yleisurheilusta. Vuosisadan 





luliikunnassa. Vuonna 1924 voimaan tullut oppivelvollisuuslaki täsmensi ja yhdenmu-
kaisti liikunnanopetusta. (Koivusalo 1982, 121-127.) Toisen maailmansodan aikana kou-
luliikuntaan liitettiin myös maanpuolustus. Käytännössä se tarkoitti, että voimistelunope-
tuksen yhdeksi päätavoitteeksi nousi fyysisen kunnon kehittäminen. (Wuolio & Jääske-
läinen 1993, 100-101.) 
 
Vuonna 1970 alkanut peruskoulu-uudistus yhdisti oppi- ja kansakoulut. Se merkitsi myös 
koululiikunnan kannalta suurta muutosta. (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 192.) Kuriin ja 
järjestykseen perustuvasta suorituskeskeisestä ja voimisteluvoittoisesta liikunnanope-
tuksesta luovuttiin ja tilalla alettiin painottamaan kasvatuksellisuutta, tavoitteellisuutta ja 
suunnitelmallisuutta. Palloilun trendi näkyi vahvasti myös koululiikunnassa, kun taas voi-
mistelu katosi etenkin poikien liikunnanopetuksesta lähes kokonaan. Erilliset voimistelun 
ja urheilun arvosanat yhdistyivät yhdeksi liikuntanumeroksi. (Wuolio & Jääskeläinen 
1993, 136-139.) 1980-luvulla koulujen liikuntakasvatusta haluttiin laajentaa myös oppi-
tuntien ulkopuolelle, ja näin käynnistettiin muun muassa monenlaista kerhotoimintaa ja 
kannustettiin kouluja erilaisten monitoimipäivien, kilpailutoiminnan, kurssien ja välitunti-
liikunnan järjestämiseen. Myös soveltavaan liikuntaan alettiin kiinnittää huomiota. Kou-
luliikunnan tavoitteissa alkoi korostua elämyksellisyys. (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 
188-189.) 
 
Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma linjaa yleiset tavoitteet koululiikun-
nalle. Opetussuunnitelmat ovat vaihdelleet tarkasta oppisisältöjen kuvauksesta laaja-
alaiseen suunnannäyttäjään (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 8). Vielä vuonna 1970 annet-
tiin yksityiskohtaiset ohjeet liikunnan järjestämiseen jokaiselle luokka-asteelle (Lahti 
2010, 34). Vuoden 2004 POPS:ssa (2004, 248-250) mainittiin enää vain lyhyesti tavoit-
teet, keskeiset sisällöt ja päättöarvioinnin kriteerit arvosanalle kahdeksan. Näiden lisäksi 
nykyisessä POPS:ssa (2014) annetaan ohjeistukset oppimisen arvioinnille, oppimisym-
päristöille, työtavoille ja ohjaukselle sekä eriyttämiselle ja tuelle. Huomionarvoista on, 
että tavoitteet on määritelty opetukselle eikä oppilaalle, kuten aiemmin (POPS 2004, 
POPS 2014). 
 
Liikunnanopetuksen tavoitteena on edistää oppilaiden fyysistä, sosiaalista ja psyykkistä 
toimintakykyä. Myös sisältöalueet ovat nykyisessä POPS:ssa (2014, 148-150, 273-276) 
jaoteltu fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn tukemisen mukaan. Opetuk-
sen keskeisin tehtävä on herättää halu elinikäiseen oppimiseen. Liikunnanopetus tukee 





lisen elämäntavan. Liikunnanopetuksen tulee tukea hyvinvoinnin kannalta riittävää toi-
mintakykyä. Myönteisten kokemusten ja onnistumisen elämysten synnyttäminen näh-
dään tärkeänä. Myös oppilaiden yksilöllisyyden huomioon ottamista korostetaan. Nyky-
ään koulun liikunnanopetuksen tulee kasvattaa liikuntaan sekä liikunnan avulla. (POPS 
2014, 148-150, 273-276.) Kasvattaminen liikuntaan ja sen avulla tarkoittaa sitä, että lii-
kunnalla nähdään sekä itseisarvo että myös välinearvoa (Laakso 2007, 19). Liikunnan 
avulla on mahdollista edistää monia koulun yleisiä kasvatustavoitteita (Laakso 2007, 20-
21). Sen avulla voidaan oppia esimerkiksi sosiaalisia taitoja ja tunnetaitoja sekä itsensä 
ilmaisua. Sen avulla voidaan myös kehittää itseä ja omaa minäkäsitystä. (POPS 2014, 
148, 273.) 
 
POPS:n (2014, 148) mukaan alkuopetuksen eli vuosiluokkien 1-2 liikunta perustuu leik-
kiin ja “opetuksen pääpaino on havaintomotoristen taitojen ja motoristen perustaitojen 
oppimisessa, yhdessä tekemisessä ja sosiaalisten taitojen kehittämisessä sekä liikun-
taan liittyvien myönteisten kokemusten vahvistamisessa”. Luokilla 3-6 painotetaan mo-
toristen perustaitojen vakiinnuttamista ja monipuolistamista sekä sosiaalisten taitojen 
vahvistamista (POPS 2014, 273). Alkuopetuksen aikana oppilailla tulee olla liikuntaa vä-
hintään kaksi tuntia viikossa ja kolmannesta luokasta eteenpäin liikuntaa on kahdesta 
kolmeen tuntiin viikossa niin, että luokilla 3-6 vuosiviikkotunteja on yhteensä yhdeksän 
(Valtioneuvosto 2012). Nykyisen POPS:n myötä taide- ja taitoaineiden opetusmäärä on 
kasvanut neljällä vuosiviikkotunnilla. Liikuntaan, musiikkiin ja kuvaamataitoon kohdiste-
tuilla lisäyksillä halutaan vahvistaa taidekasvatuksen yhdenvertaisuutta ja tukea aktiivi-
sen liikuntaharrastuksen löytymistä kaikille nuorille. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012.) 
Nykyisessä POPS:ssa (2014, 148-150, 273-276) opetettavia lajeja ei ole eritelty, vaan 
tavoitellaan taitojen ja ominaisuuksien, kuten tasapaino-, liikkumis- ja välineenkäsittely-
taitojen sekä nopeuden, liikkuvuuden, kestävyyden, voiman, kehonhallinnan, ilmaisun ja 
rytmin, kehittämistä. Lajien sijaan ohjeistetaan liikkumaan esimerkiksi pelien ja leikkien 
muodossa, harrastamaan palloilua, musiikki- ja tanssiliikuntaa, voimistelua, uintia sekä 
luontoliikuntaa ja liikuntaa jäällä ja lumella (POPS 2014, 148-150, 273-276) 
 
Suomessa jokainen lapsi saa liikunnallisen peruskasvatuksensa peruskoulun aikana. 
Osalle lapsista koulu on ainoa paikka, jossa he osallistuvat ohjattuun liikuntaan. (Wuolio 
& Jääskeläinen 1993, 5.) Liikunta poikkeaa muista koulun oppiaineista siten, että siinä 
arvioidaan myös ruumiillista suoritusta (Berg 2010b, 82). Koululiikunta ymmärretään pe-
rinteisesti vain liikuntatuntien pitämiseksi. Laajasti ottaen se käsittää myös esimerkiksi 
koulumatkat, välitunnit, taukoliikunnan, kerho- ja kilpailutoiminnan sekä liikuntapäivät, 





koulussa. (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 8.) Tässä tutkielmassa keskityn koululiikuntaan 
nimenomaan oppiaineena. 
 
4.2 Sukupuoli koululiikunnassa 
 
Suomessa koululiikunta järjestetään alkuopetusluokilla yhteisopetuksena mutta yleensä 
kolmannesta tai neljännestä luokasta ylöspäin erillisopetuksena. Yhteisopetuksessa tyt-
töjä ja poikia opetetaan yhdessä, samassa ryhmässä. Erillisopetuksessa tytöt ja pojat 
jaetaan omiin ryhmiin. Joissakin kouluissa liikuntaa opetetaan läpi alakoulun yhteisope-
tuksena. (Berg 2010b, 80; Kokkonen 2013, 431; Lehtonen 2003, 89; Sääkslahti & Lau-
ritsalo 2013, 483.) Vielä vuonna 2011 yli 80% Suomen peruskoulun oppilaista osallistui 
liikuntatunneille oman sukupuolensa mukaisissa ryhmissä (Palomäki & Heikinaro-Jo-
hansson 2011, 81). Liikuntaa opettaa luokan oma opettaja tai liikuntaan erikoistunut luo-
kanopettaja. Pääsääntöisesti tyttöjä opettavat naisopettajat ja poikia miesopettajat. Lii-
kunta on ainoa oppiaine, jossa sukupuolta yhä käytetään ryhmien erittelyperusteena. 
Missään muussa koulun oppiaineessa ei siis tällaista käytäntöä enää ole. Aiemmin myös 
puu- ja käsityötä opetettiin erillisryhmissä, mutta muuten Suomen kouluissa on toteutettu 
yhteisopetusta jo yli sadan vuoden ajan. (Berg 2010b, 80; Kokkonen 2013, 431.) Kokko-
sen (2013, 431) mukaan liikunnan sukupuolijako välittää kuvaa koulujen kaksiluokkai-
sesta sukupuolikäsityksestä ja Berg (2010b, 82) huomauttaa, että opetussuunnitelmien 
sukupuoleton oppilas saa kuitenkin koululiikunnassa sukupuolen. Myös Turpeisen, Jaa-
kon, Kankaanpään ja Hakamäen (2011, 33) mukaan tämä!? on merkittävä sukupuolis-
tava tekijä koulussa. 
 
Koulut saavat päättää liikunnanopetuksen ryhmäjaoista itse, koska perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet eivät suoraan määrää, kuinka toimia. Vuoden 2004 
POPS:ssa (2004, 249) vielä mainitaan, että luokkien 5-9 liikunnanopetuksessa tulee 
huomioida tässä kehitysvaiheessa korostuvat sukupuolten erilaiset tarpeet sekä oppilai-
den kasvun ja kehityksen erot. Liikunta on kyseisessä POPS:ssa ainoa oppiaine, jonka 
kohdalla puhutaan sukupuolten eroista. Nykyisessä POPS:ssa (2014, 148-150, 273-
276) ei liikunnankaan osalta enää erotella sukupuolta vaan vaaditaan yhdenvertaisuu-
den, tasa-arvon, yhteisöllisyyden ja kulttuurisen moninaisuuden edistämistä sekä oppi-
laiden yksilöllisyyden huomioon ottamista. 
 
Poikien ja tyttöjen välillä toki on keskimääräisiä eroja joissain suhteissa (Löfström 2007, 





aikuinen. Fyysisen kehityksen lisäksi myös psykososiaalinen kehitys ja seksuaalinen 
kypsyminen alkavat. (Aalberg & Siimes 2007, 15; Kaisvuo, Storvik-Sydänmaa, 
Talvensaari & Uotila 2012, 69, 71; Koistinen, Ruuskanen & Surakka 2004, 72.) 
Psykososiaalisia muutoksia ovat ruumiinkuvan kehittyminen, sukupuoli-identiteetin 
löytäminen, tunne-elämän itsenäistyminen, minäkäsityksen ja itsetunnon kehittyminen 
sekä oman moraali- ja arvomaailman kehittyminen (Kaisvuo ym. 2012, 69, 71). 
Murrosikä, sekä sen alkaminen, kesto ja päättyminen, ovat jokaisella yksilöllisiä (Aalberg 
& Siimes 2007, 51; Bjålie, Haug, Sand, Sjaastad & Toverud 2009, 430; Koistinen ym. 
2004, 81), mutta siitä pystytään kuitenkin erottamaan tiettyjä yhteisiä lainalaisuuksia 
sekä kehityksen piirteitä (Jarasto & Sinervo 1999, 29-31). Murrosikä sijoittuu 10–18 
ikävuoden väliin (Koistinen ym. 2004, 81). Murrosikä alkaa tytöillä yleensä hieman 
aiemmin kuin pojilla (Bjålie ym. 2009, 429; Koistinen ym. 2004, 81; Sääkslahti & 
Lauritsalo 2013, 484). Tyttöjen murrosikä alkaa noin 10–12-vuotiaana ja poikien 1-2 
vuotta myöhemmin (Bjålie ym. 2009, 429). Murrosikä kestää tytöillä keskimäärin neljä 
vuotta ja pojilla hieman sitä vähemmän (Bjålie 2009, 430; Koistinen ym. 2004, 81). Se 
vaikuttaa siis alakoulun ylimmillä luokilla, erityisesti tyttöjen osalta. Murrosiässä nuoren 
keho muuttuu radikaalisti (Berger 2008, 364-366/370). Fyysinen kasvu sekä 
hormonitoiminnan lisääntyminen hämmentävät psyykkistä tasapainoa, ja nuori yrittää 
sopeutua näihin sisäisiin sekä ulkoisiin muutoksiin (Aalberg & Siimes 2007, 15, 68; 
Koistinen ym. 2004, 71; Sinkkonen 2010, 33-36). Kehon mittasuhteiden nopea muutos, 
mikä tytöillä tapahtuu usein viidennen ja kuudennen luokan aikana, vaikuttaa suuresti 
heidän kehonkuvaansa (Aalberg & Siimes 2007, 68; Jarasto & Sinervo 1999, 46; 
Koistinen ym. 2004, 71; Sinkkonen 2010, 33-36; Sääkslahti & Lauritsalo 2013, 484). 
Omaan kehoon suhtautuminen on haastavaa ja se aiheuttaa ristiriitaisia tuntemuksia 
(Aalberg & Siimes 2007, 68; Jarasto & Sinervo 1999, 46). Tässä kehitysvaiheessa 
oppilaat arkailevatkin omaa kehoaan ja saattavat haluta harrastaa fyysistä toimintaa vain 
muiden samaa sukupuolta olevien kanssa (Löfström 2007, 89). Tavallista on, että nuori 
vertailee itseään muihin ikäisiinsä (Aalberg & Siimes 2007, 68; Koistinen ym. 2004, 71; 
Sinkkonen 2010, 33-36). Koska psykofyysinen kehitys tapahtuu murrosiässä pojilla ja 
tytöillä hieman eri aikataulussa, voidaan sen ajallista eroavaisuutta pitää yhtenä 
perusteluna sille, että alakoulun loppupuolella liikunnanopetus toteutetaan 
erillisryhmissä (Löfström 2007, 89). Murrosikä vaikuttaa keskeisesti 
liikunnanopetukseen, sillä liikuntakasvatus kohdistuu suoraan ruumiiseen ja omia taitoja 
esitellään muiden katseiden alla (Berg 2010b, 82). 
 
Koululiikunnan kannalta sukupuolella näyttää olevan suuri merkitys. Sukupuolijaon ja 





käsitys näkyy myös koululiikunnan sukupuolittuneissa opetussisällöissä. (Kokkonen 
2013, 431.) Bergin (2010a, 129-131) yläkoulun liikuntaan keskittyvän tutkimuksen mu-
kaan esimerkiksi leikkejä ja ilmaisuliikuntaa saatetaan sisällyttää ainoastaan tyttöjen lii-
kuntaan, kun taas poikien luistelutunnit koostuvat pelkästä jääkiekosta. Tällöin esimer-
kiksi tanssia harrastava poika ei välttämättä pysty hyötymään tai ainakaan pääse nautti-
maan harrastuksestaan koululiikunnassa samoin tavoin kuin vaikkapa pallopelejä tai 
joukkuelajeja harrastavat. Myöskään jääkiekkoileva tyttö ei välttämättä koe oikeudenmu-
kaisuutta, jos kaikki luistelutunnit koostuvat taitoluistelusta. (Berg 2010a, 129.) Jos su-
kupuolen mukaan ohjataan kohti tiettyjä lajeja, voidaan ajatella, että tällöin kaikkien sa-
maa sukupuolta olevien oletetaan olevan samanlaisia (Berg 2010a, 82). Tutkittavat op-
pilaat sekä heidän liikunnanopettajansa perustelivat sukupuoleen liittyvien käytäntöjen 
olemassaoloa sillä, että niin on aina ollut. Sitä mihin nämä käytännöt perustuvat, ei kui-
tenkaan muisteta. Molemmat osapuolet tunnistivat kulttuuriset naisen ja miehen ruumiin 
ideaalit sekä sen, että niitä on vaikea lähteä haastamaan. Opetussuunnitelmatekstin ol-
lessa yhä sukupuolineutraalimpi voi sukupuoleen liittyviä stereotypioita olla koulussa vai-
kea haastaa. (Berg 2010a, 114-137.) 
 
Myös valtakunnallisen liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin tulokset (Palomäki 
& Heikinaro-Johansson 2011, 87) kertoivat opetussisältöjen epätasaisuudesta sukupuol-
ten välillä. Yhdeksäsluokkalaisten oppilaiden vastausten perusteella pojille oli yläkou-
lussa opetettu tyttöjä enemmän pallopelejä, kuten salibandya, jalkapalloa, tennistä, 
squashia, pöytätennistä, ultimatea ja käsipalloa, ja muita joukkuelajeja, kuten jääkiek-
koa, jääpalloa ja kaukalopalloa, sekä laskettelua. Tytöt taas arvioivat päässeensä use-
ammin yleisurheilemaan, suunnistamaan, luistelemaan ja pelaamaan ringetteä sekä har-
rastamaan voimistelullisia tai tanssillisia lajeja, kuten esimerkiksi tanssia, aerobicia, pe-
rusvoimistelua ja kuntovoimistelua. Vastaukset liikuntasisältöjen suhteen erosivat tilas-
tollisesti merkittävästi, josta voidaan päätellä, että erot ovat oikeasti olemassa. (Palomäki 
& Heikinaro-Johansson 2011, 87.) Olisi mielenkiintoista tutkia, onko näin myös alakou-
lussa, sillä väkisinkin herää oletus samankaltaisista tuloksista. Seuranta-arvioinnin tulos-
ten (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120) mukaan tytöt ovat poikia kiinnostu-
neempia koululiikunnan terveydellisistä vaikutuksista. Poikia taas puolestaan kiinnostaa 
pelaaminen, kisailu ja fyysinen aktiivisuus. Sukupuolten erot hyvinvoinnin ja kisailun suh-
teen olivat tilastollisesti merkitseviä. Tytöille myös liikunnanopettajan kannustus ja mah-
dollisuus valita tehtäviä itse olivat tärkeämpiä kuin pojille. (Palomäki & Heikinaro-Johans-
son 2011, 120.) Oppitunnin laji osoittautui kuitenkin tärkeimmäksi tekijäksi tunnin kiin-
nostavuuden suhteen (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 75). Tytöt pitävät poikia 





ne ovat vielä mieluisampia. Lisäksi tulokset osoittivat, että poikien asenne liikuntaa koh-
taan on positiivisempi kuin tyttöjen ja pojat myös uskovat liikuntataitoihinsa enemmän 
kuin tytöt. Tytöt vaikuttaisivat myös olevan herkempiä keskinäiselle vertailulle. (Palomäki 
& Heikinaro-Johansson 2011, 119-120.) Tutkimuksen mukaan tyttöjen ja poikien liikun-
nan arvosana muodostuu samoista kriteereistä huolimatta jokseenkin eri asioista. Ty-
töillä hyvään liikuntanumeroon vaaditaan esimerkiksi poikia aktiivisempaa osallistumista, 
vähäisempää häiritsevää käyttäytymistä ja ohjeiden täsmällisempää noudattamista. Yh-
deksäsluokkalaiset pojat eivät kuitenkaan saaneet tyttöjä parempia liikunnan arvosa-
noja. (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 97.) Tytöistä 74% ja pojista 68% eli suurin 
osa oppilaista toivoi liikunnanopetuksen toteutettavan erillisryhmissä. Toivottiin, että 
tyttö- ja poikaryhmät opiskelevat joko kokonaan erikseen tai yleensä erikseen yhdistäen 
ryhmät vain tiettyihin lajeihin. Pojista suurempi osa arvioi viihtyvänsä yhteisopetuksessa 
kuin tytöistä. (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 82.) Täytyy kuitenkin huomioida, 
että kyseessä olivat yläkouluikäisten kokemukset. 
 
Berg ja Lahelma (2010, 31) halusivat selvittää, mitkä ovat niitä tekijöitä, jotka uusintavat 
tai haastavat sukupuolisysteemiä (gender-system) yläkoulun liikunnanopetuksessa. 
Seitsemännen luokan liikunnanopettajien puheesta selvisi, että poikien vartaloa arvos-
tetaan ja pidetään voimakkaana niin mies- kuin naisopettajienkin toimesta. Myös mies-
opettajat arvioidaan pätevimmiksi kuin naisopettajat. Miesopettajien kykyä opettaa tyt-
töjä ei kyseenalaistettu, mutta naisopettajien pätevyyttä opettaa poikia kylläkin. (Berg & 
Lahelma 2010, 42-43.) Myös Bergin ja Lahelman (2010, 34-43) mukaan koululiikunnan 
sukupuolittuneet sisällöt ja liikunnanopettajien toiminta vahvistavat tytöille ja pojille pe-
rinteisesti sopivina pidettyjä lajivalintoja ja kaventavat näin oppilaiden rohkeutta ja mah-
dollisuutta valita harrastuksensa itse. Liikunnanopettajat saattavat tiedostamattaan olla 
osana vahvistamassa kaksiluokkaista sukupuolikäsitystä, jota liikunnan erillisopetus jo 
itsessään tukee. Sukupuolten välisen tasa-arvon ja sukupuolivähemmistöjen yhdenver-
taisuuden kannalta olisi tärkeää, että liikunnanopettajat olisivat sukupuolitietoisempia. 
(Berg & Lahelma 2010, 34-43.) Berg (2010b, 82) toisaalta muistuttaa, että liikunnanopet-
tajalla on myös hyvä mahdollisuus purkaa sukupuoleen liittyviä stereotypioita. 
 
Myös Ojala ym. (2009, 29-30) kannustavat sukupuolittuneiden käytänteiden muuttami-
seen ja oppilaiden valinnanvapauden lisäämiseen. Esimerkiksi vaihtoehtona stereotyyp-
piselle jaolle, jossa pojat pelaavat jääkiekkoa ja tytöt kaunoluistelevat, oppilaat voisivat 
saada valita näiden väliltä. Ojalan ym. (2009, 29-30) mielestä tämä ei kuitenkaan ole 
paras vaihtoehto, sillä valinnan mahdollisuuksien antaminen ei yksin riitä. Jos sukupuo-





kaikille tasapuolisesti samoja lajeja ja taitoja ja vieläpä sekaryhmissä. Rakenteellisten 
muutosten lisäksi myös pienet muutokset toiminnassa vaikuttavat. Tulisi osoittaa, ettei 
sukupuolta ja eri sukupuolten kiinnostuksen kohteita nähdä kapeakatseisesti. Kokemus 
siitä, että voi valita tai tehdä toisin kuin on totuttu, voi avata oppilaille uudenlaisia mah-
dollisuuksia toimia omana itsenään. (Ojala ym. 2009, 29-30.) 
 
Kokkonen (2013, 447) haastaa pohtimaan, onko tyttö- ja poikaryhmien välillä välttämättä 
enemmän eroja kuin samaa sukupuolta edustavien ryhmäläisten välillä. Hän pohtii myös, 
olisiko oppilaiden mahdollista itse valita opetusryhmänsä (Kokkonen 2013, 447). Esimer-
kiksi transsukupuoliset oppilaat joutuvat tavan-omaisesti vasten tahtoaan osallistumaan 
juuri sen sukupuolen mukaiseen ryhmään, johon he eivät koe kuuluvansa (Kokkonen 
2013, 433). Muiden tutkijoiden tapaan myös Kokkonen (2013, 447-448) peräänkuuluttaa 
opettajien vastuuta tunnistaa liikunnanopetuksessa vallitsevia sukupuolittuneita ja laji-
painotteisia käytänteitä. Hänen mielestään liikunnanopettajana kehittymisen kannalta 
olisi tärkeää pohdiskella omia sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja ruumiillisuuteen liittyviä 
käsityksiä ja arvoja (Kokkonen 2013, 447-448). 
 
Sukupuolijärjestelmän voidaan katsoa muodostuvan segregaatiosta ja hierarkiasta. Seg-
regaatioon eli erilläpitämiseen sisältyy ajatus naisten ja miesten sukupuolittuneista teh-
tävistä, mikä näkyy liikunnan saralla esimerkiksi juuri oletuksena naisten ja miesten la-
jeista. Hierarkia ilmenee esimerkiksi miesten suurempana arvostuksena, mieheyden pi-
tämisenä urheilijan normina ja sukupuolittuneena kielenkäyttönä. (Turpeinen, Jaako, 
Kankaanpää & Hakamäki 2011, 18.) Opetusministeriö asetti vuonna 2009 segregaation 
lieventämistyöryhmän, jonka tehtävänä oli tarkastella sukupuoleen perustuvaa, koulu-
tuksessa ja työelämässä ilmenevää, epätasa-arvoa (Segregaation lieventämistyöryh-
män loppuraportti 2010). Loppuraportissa pidetään ongelmallisena sitä, että tytöt ja pojat 
omaksutaan oppiijoina tarpeiltaan ja kiinnostuksen kohteiltaan erilaisiksi, mutta keske-
nään homogeenisiksi ryhmiksi (Segregaation lieventämistyöryhmän loppuraportti 2010, 
21, 39). Lasten erilaisissa valinnoissaan saaman tuen ei pitäisi perustua sukupuoleen, 
vaan yksilöllisiin ominaisuuksiin, vahvuuksiin ja motivaatiotekijöihin (Segregaation lie-
ventämistyöryhmän loppuraportti 2010, 28, 65, 78). Loppuraportissa vaaditaankin liikun-
nanopetukseen aiempaa joustavampia ryhmäjakoja, jotta osa opetuksesta voitaisiin jär-
jestää yhteisopetuksena sekä mies- että naisopettajan läsnäollessa (Segregaation lie-
ventämistyöryhmän loppuraportti 2010, 39). 
 
Helsingin kaupunginhallituksen valtuutetun Leo Straniuksen aloitteessa tyttöjen ja poi-





40/2014 § 1154) esitetään, että “myös sukupuolten sisällä on suuria eroja liikunnallisuu-
dessa, fyysisyydessä, voimankäytössä ja mieltymyksissä”. Stranius ja 44 muuta valtuu-
tettua linjaavat aloitteessaan, että sukupuolen sijaan esimerkiksi lajimieltymysten perus-
teella muodostettavat ryhmät voisivat laajentaa molempien sukupuolten mahdollisuutta 
uusien lajien kokeilemiseen ja positiivisiin liikuntakokemuksiin. Liikunnan yhteisopetuk-
sen mainitaan kehittävän oppilaiden vuorovaikutustaitoja ja ymmärrystä erilaisuudesta 
sekä opettavan toisten huomioon ottamista. Aloitteesta pyydettiin Helsingin opetuslauta-
kunnan ja liikuntalautakunnan lausunnot. (Helsingin kaupunginhallituksen pöytäkirja 
40/2014 § 1154.) Opetuslautakunta (Helsingin opetuslautakunnan pöytäkirja 10/2014 § 
205) otti kantaa aloitteeseen toteamalla, että liikunnan yhteisopetus olisi yhdenvertai-
suusnäkökulmasta suotavaa. Opetuslautakunta huomauttaa, että uudessa POPS:ssa 
yhdenvertaisuusnäkökulma liikunnan opetuksessa korostuu. Sukupuoli ei näin ollen voi 
olla määräävä tekijä ryhmäjakojen suhteen. (Helsingin opetuslautakunnan pöytäkirja 
10/2014 § 205.) Myös liikuntalautakunnan (Helsingin liikuntalautakunnan pöytäkirja 
10/2014 § 147) mukaan sekaryhmät mahdollistaisivat yhdenvertaisuusnäkökulmien pa-
remman huomioimisen. Sekä opetuslautakunta että liikuntalautakunta (Helsingin liikun-
talautakunnan pöytäkirja 10/2014 § 147; Helsingin opetuslautakunnan pöytäkirja 
10/2014 § 205) suosittelevat, että yhteisopetuksen toimivuudesta järjestettäisiin Helsin-
gissä kokeilu sellaisissa kouluissa, jotka lähtisivät hankkeeseen vapaaehtoisesti mu-
kaan. Myös Opiskelijoiden Liikuntaliitto (Opiskelijoiden Liikuntaliitto 2014) toivoo, että 
Suomen peruskouluissa siirryttäisiin liikunnan yhteisopetusmuotoon. Opiskelijoiden Lii-
kuntaliitto (OLL) (Opiskelijoiden Liikuntaliitto 2014) pitää Helsingin liikuntalautakunnan 
yhteisopetusta puoltavaa lausuntoa merkityksellisenä askeleena matkalla kohti suku-
puoliin liittyvien stereotypioiden purkamista suomalaisessa koulutusjärjestelmässä. 
 
4.3 Tutkimuksia koululiikunnan yhteis- ja erillisopetuksesta 
 
1970- ja 1980-luvulla sekä Yhdysvalloissa että monissa Euroopan maissa heräsi kiin-
nostus liikunnan yhteisopetusta kohtaan. Pian kiinnostus levisi myös Pohjoismaihin. Nor-
jassa on jo täysin siirrytty liikunnan yhteisopetukseen ja myös Tanskassa ja Ruotsissa 
koulun liikunnanopetus toteutetaan useimmiten sekaryhmissä. (Eklund 1999, 1.) Myös 
monissa muissa Euroopan maissa koululiikunta toteutetaan yhteisopetuksena (Berg & 
Lahelma 2010, 43; Helsingin kaupunginhallituksen pöytäkirja 40/2014 § 1154). Seuraa-
vaksi esitellään muutamia sekä suomalaisia että ulkomaalaisia tutkimuksia koululiikun-






Lyun ja Gillin (2011) tutkimus toteutettiin Koreassa. He tutkivat 11-14 –vuotiaita ko-
realaisoppilaita. Tutkimuksessa tarkasteltiin koululiikunnan sukupuoli- ja luokkaeroja mit-
taamalla liikuntatunneilla koettua fyysistä pätevyyttä ja nautintoa sekä yrittämistä. Tulok-
set osoittivat, että mitattujen seikkojen suhteen erillisopetuksen tytöillä oli selvästi korke-
ammat pisteet kuin yhteisopetuksen tytöillä. Tyttöihin opetusryhmän muoto vaikutti 
enemmän kuin poikiin ja tytöt raportoivatkin enemmän positiivisia asioita erillisopetuk-
sesta. (Lyu & Gill 2011, 247-258.) Lyun ja Gillin (2011, 255-260) mukaan yhteisopetuk-
sella on hyvien aikeiden, kuten toistemme ymmärtämisen parantamisen ja virheellisten 
stereotyyppisten odotusten vähentämisen, rinnalla myös siis haittapuolia. Heidän tutki-
muksensa mukaan erillisopetuksena toteutettava liikunnanopetus voi olla parempi oppi-
misympäristö erityisesti tytöille. Heidän mielestään samanlaisia hyötyjä voidaan kuiten-
kin saavuttaa myös yhteisopetuksessa. Saavuttaakseen tämän opettajan täytyy ensin 
muuttaa liikuntatuntien ilmapiiriä ja esimerkiksi rohkaista oppilaita osallistumaan yhä ak-
tiivisemmin. Tutkimuksessa huomautettiin, että itse luokan ilmapiiri ja rakenne saattaa 
pitkälti vaikuttaa koettuun fyysiseen pätevyyteen ja nautintoon sekä yrittämiseen. (Lyu & 
Gill 2011, 255-260.) 
 
Myös Pritchard, McCollum, Sundal ja Colquit (2014) vertailivat tutkimuksessaan liikun-
nan yhteis- ja erillisopetusta ja saivat samansuuntaisia tuloksia kuin Lyu ja Gill (2011). 
Pritchard ym. (2014, 137) teettivät tutkimuksensa 6.- ja 7.-luokkalaisille amerikkalaisille. 
Tutkimuksella oli kaksi tavoitetta, joista toinen on tämän työn kannalta kiinnostava. Sillä 
haluttiin selvittää tyttöjen ja poikien aktiivisuuden tasoa liikuntatuntien peleissä (game 
performance) niin yhteis- kuin erillisopetuksessakin. (Pritchard, McCollum, Sundal & Col-
quit 2014, 137.) Tutkimuksessa selvisi, että erillisopetuksessa tyttöjen aktiivisuustaso oli 
selvästi korkeampi kuin yhteisopetuksessa (Pritchard ym. 2014, 148). 
 
Van Acker, Carreiro da Costa, De Bourdeaudhuij, Gardon ja Haerens (2010) tutkivat, 
onko niin sanotuilla sovelletuilla pelimuodoilla (modified game forms) mahdollisuuksia 
edistää tasavertaisuutta liikunnan sekaryhmän tyttöjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden 
suhteen. Lisäksi tavoitteena oli vertailla fyysisen aktiivisuuden tasoa liikunnan yhteis- ja 
erillisopetusryhmien välillä. Tutkimus toteutettiin 13-vuotiaille oppilaille Belgiassa ja Por-
tugalissa. Sovelletuilla pelimuodoilla tarkoitetaan tässä esimerkiksi helpotettuja ja muo-
kattuja sääntöjä sekä pienpelien hyödyntämistä. Tulokset osoittivat muun muassa, että 
käytettäessä näitä sovellettuja pelimuotoja yhteisopetuksen tyttöjen fyysinen aktiivisuus 
oli korkeampi kuin poikien. Keskiarvoltaan fyysisen aktiivisuuden taso oli korkeampi yh-





ylsi 65 prosenttiin, joka on jo korkeaa ja tavoiteltua tasoa. Tutkimuksen mukaan sovelle-
tut pelimuodot toimivat yhteisopetuksessa ja lisäävät fyysisen aktiivisuuden määrää mo-
lempien sukupuolten ja erityisesti tyttöjen kohdalla. (Van Acker, Carreiro da Costa, De 
Bourdeaudhuij, Gardon ja Haerens 2010, 159-173.) 
 
Hill, Harmon ja Knowles (2012) selvittivät Amerikassa yläkoulun ja lukion liikunnanopet-
tajien sekä liikunnanopettajia kouluttavien mielipiteitä liikunnan yhteis- ja erillisopetuksen 
hyödyistä. Yli kaksi kolmasosaa yläasteen ja lukion liikunnanopettajista oli sitä mieltä, 
että kaikki liikunta lukuun ottamatta kori- ja jalkapalloa tulisi toteuttaa yhteisopetuksena. 
Liikunnanopettajia kouluttavat ajattelivat samoin yksilölajeista, mutta yhteisopetuksen 
kannatus joukkuelajien suhteen oli hieman vähäisempi vaikkakin puoltava. (Hill, Harmon 
& Knowles 2012, 282-283.) Molempien ryhmien opettajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että 
edellytykset taitojen kehittymiselle ja sosiaaliselle tuelle ovat suuremmat erillisopetuk-
sessa. Hillin ym. (2012, 282-283) mukaan yläkoulujen ja lukioiden tulisi kuitenkin jatkaa 
liikunnanopetusta yhteisopetuksena ehkäistäkseen sukupuolten välistä syrjintää, eks-
kluusiota ja epäoikeudenmukaisuutta. Turvallisen oppimisympäristön takaamiseksi op-
pilaat tulisi jakaa sukupuolen mukaan ryhmiin fyysistä kontaktia sisältävissä lajeissa ku-
ten jalkapallossa ja koripallossa (Hill ym. 2012, 282-283). 
 
Hills ja Croston (2012) tutkivat Isossa Britanniassa sukupuolen ”purkamista” (”undoing” 
gender) sekä tyttöjen kokemuksia yhteisopetuksesta. Sukupuolen ”purkamiselle” löytyi 
ainakin lähtökohtia. Tytöt esimerkiksi haastoivat käsitystä poikien ylivoimaisuudesta, löy-
sivät positiivisia asioita sekaryhmistä, tunnistivat samanlaisuuksia sukupuolten välillä ja 
käyttäytyivät pojille tyypilliseen tapaan. Tyttöjen puhe paljasti, että poikia kuitenkin pidet-
tiin yhä kyvykkäämpinä oppilaina sekä päävastuullisina kiusaamisen ja ekskluusion suh-
teen. Tutkimus toi esiin niitä ominaisuuksia, joita eri sukupuolille normatiivisesti nähdään. 
(Hills & Croston 2012, 601-602.) Hillsin ja Crostonin (2012, 601-602) mukaan tällainen 
tutkimustieto voi olla apuna nykyaikaisen liikunnanopetuksen kehittämisessä. Heidän 
mukaansa myös Isossa Britanniassa liikunta on säilynyt oppiaineena, jossa ryhmäjaot 
tehdään useimmiten sukupuolen mukaan. Syyksi tälle he näkevät yleiset käytännöt ja 
ajattelutavat, jotka korostavat sukupuolten välisiä eroja asenteissa, käyttäytymisessä, 
kyvyissä ja kokemuksissa. (Hills & Croston 2012, 591.)  
 
Meri (1999) selvitti pro gradu –tutkielmassaan erään Suomen koulun viides- ja kuudes-
luokkalaisten kokemuksia liikunnan yhteisopetuskokeilusta. Oppilaat olivat tyytyväisiä lii-
kunnan yhteisopetukseen ja heidän mielestään se oli parantanut tyttöjen ja poikien vä-





vapaa-ajalla. He kokivat yhteisopetuksen vaikuttaneen myös suhtautumisessa vastak-
kaiseen sukupuoleen. Pojat kokivat tyttöjen kanssa pelaamisen luonnollisena ja tyttöjen 
uskottiin voivan olla taitavampia lajissa kuin lajissa. Tyttöjen ja poikien kokemukset yh-
teisopetuskokeilusta olivat yleisesti hyvin samankaltaisia. Kuitenkin paljon vapaa-aika-
naan liikkuvat pojat eivät uskoneet kehittyvänsä yhteisopetuksessa yhtä paljon kuin eril-
lisopetuksessa. He eivät kuitenkaan kokeneet tätä kovinkaan häiritseväksi tekijäksi. 
Opettajan koettiin toimivan tasapuolisesti ottaen tytöt ja pojat yhtä lailla huomioon. (Meri 
1999, 60-82.) 
 
Puukka (2005) tutki pro gradu –tutkielmassaan suomalaisten luokanopettajien kokemuk-
sia liikunnan yhteis- ja erillisopetuksesta viidennellä ja kuudennella luokalla. Tutkiel-
massa selvitettiin, miten opettajat kokevat liikunnan yhteis- ja erillisopetuksen eroavan 
toisistaan. Tutkimuksen opettajat näkivät, että liikunnan yhteis- ja erillisopetuksen erot 
liittyvät pitkälti tyttöjen ja poikien taitotasojen ja käyttäytymisen eroihin. Erillisopetusryh-
mät koettiin helpommiksi hallita, koska tasoerot ovat pienempiä. Poikaoppilaat nähtiin 
tyttöjä liikunnallisesti lahjakkaampina ja rajumpina. Tyttöjä taas pidettiin rauhallisempina 
ja usein myös ryhmänä helpommin hallittavana. Yhteisopetuksessa koettiin olevan suu-
rempi tarve eriyttämiselle ja siinä ajateltiinkin olevan vaikeampaa toteuttaa tasokasta 
opetusta. Sen arveltiin olevan huono vaihtoehto rajujen poikien ja ujojen tyttöjen kan-
nalta. Tätä perusteltiin sillä, että oppilaat ovat herkässä kehitysvaiheessa, ja erityisesti 
tyttöjen ajateltiin kokevan kiusalliseksi yhdessä vastakkaisen sukupuolen kanssa liikku-
misen. Liikunnan yhteisopetuksen vahvuuksien taas koettiin liittyvän sosiaalisiin taitoihin. 
Kaikki tutkittavat kertoivat yhteisopetuksen parantavan luokan yhteisöllisyyttä. Tyttöjen 
koettiin tuovan liikuntatunneille rauhallisuutta ja malttia. Neljä viidestä tutkittavasta ajat-
teli kuitenkin erillisopetuksen olevan parempi vaihtoehto neljännestä luokasta ylöspäin, 
vaikka he pitivätkin oman luokkansa yhteisopetusta positiivisena ja onnistuneena. 
(Puukka 2005, 53-54.) 
 
Marttinen (2013) selvitti pro gradu –tutkielmassaan suomalaisten luokanopettajien käsi-
tyksiä sukupuolen merkityksestä ja tasa-arvosta liikunnan yhteisopetuksessa. Myös hän 
tutki, mitä eroja yhteis- ja erillisopetuksella koettiin olevan. Lisäksi hän tutki, miten suku-
puoli näyttäytyy yhteisopetuksessa ja mitä tasa-arvoinen yhteisopetus opettajien mie-
lestä on. Kun liikunnan yhteisopetusta verrattiin erillisopetukseen, todettiin yhteisopetuk-
sessa eriyttämisen tarpeen kasvaneen, lajivalintojen monipuolistuneen sekä opetuksen 
järjestämisen helpottuneen. Muun muassa liikuntakulttuurin muutoksen koettiin vaikutta-
neen näihin. Liikuntakulttuurin muutoksen myötä erot osaamisessa ja kunnossa voivat 





mieltä, että sukupuolella ei ole merkitystä heidän opetuksessaan. He mainitsivat kuiten-
kin eroja esimerkiksi tyttöjen ja poikien käyttäytymisessä sekä pelien roolivalinnoissa. 
Kysyttäessä tasa-arvoisesta yhteisopetuksesta esiin nousi sukupuolineutraali opetus ja 
toimiva ryhmä. Myös opettajan asenteen ja kokemuksen merkitystä tasa-arvoisen ope-
tuksen tekijöinä painotettiin. Marttisen tutkimuksen mukaan sukupuolella on merkitystä 
liikunnan yhteisopetuksessa. Sukupuoli näkyy muun muassa oppilaiden käyttäytymi-
sessä. Poikien kerrottiin ole-van pääsääntöisesti kilpailullisempia sekä levottomampia, 
kun taas tytöt kuvailtiin rauhallisemmiksi. Tyttöjen opettamisen koettiin vaativan enem-
män psykologista osaamista. Sukupuoli näkyy myös roolien jakautumisessa sekä ryh-
mittelyssä, kuten pari- ja joukkuejaoissa. Tutkimuksen opettajien mukaan tytöt ja pojat 
ovat kuitenkin lähentyneet toisiaan sekä käyttäytymiseltään että harrastuksiltaan. He ko-
kivat yhteisopetuksen toimivaksi ja voidessaan valita yhteis- ja erillisopetuksen väliltä, 
valitsisivat he kaikki yhteisopetuksen. (Marttinen 2013, 87-92.) Tämä eroaa siis Puukan 
(2005) tutkielman tuloksista, jossa suurin osa tutkittavista näki erillisopetuksen parem-
pana vaihtoehtona. 
 
Liikunnan yhteis- ja erillisopetusta vertaileva tutkimus on jäänyt Suomessa vähälle ja 
ulkomaistakin tutkimustietoa aiheesta on vielä varsin vähän ja se on osittain ristiriitaista. 
Niin ulkomaiset kuin laajimmat suomalaisetkin tutkimukset ovat kohdistuneet enimmäk-
seen yläaste- ja lukioikäisiin. Lisäksi ulkomaiset ja kansainväliset tutkimukset ovat kes-
kittyneet pääosin tyttöihin. Selvää näyttöä kummankaan muodon paremmuudesta kou-
lukontekstissa ei siis ole. (Kokkonen 2015, 463.) Liikunnan erillisopetusta perustellaan 
sukupuolieroilla, kuten esimerkiksi tyttöjen ja poikien erilaisella suhtautumisella koululii-
kuntaan ja omiin liikunnallisiin kykyihin sekä erilaisilla kiinnostuksen kohteilla ja lajimiel-
tymyksillä. Myös sukupuolten fyysisten ominaisuuksien eroihin ja nimenomaan voima-
erojen tuomiin turvallisuusriskeihin vedotaan. Sukupuolten voimaerojen nähdään koros-
tuvan esimerkiksi pelien kontaktitilanteissa. Erillisopetuksen ajatellaan myös paremmin 
mahdollistavan sukupuolten erityispiirteiden huomioimisen, jolloin oppilaat saavat tasa-
arvoisemmat mahdollisuudet opiskella omalla tasollaan. Lisäksi sen ajatellaan ehkäise-
vän arkojen ja liikuntataidoiltaan heikoimpien tyttöjen syrjään ja syrjityksi joutumista. (Jo-
hansson, Heikinaro-Johansson & Palomäki 2011, 246; Palomäki & Heikinaro-Johansson 
2011, 120, 123.) Yhteisopetuksen vahvuuksina taas pidetään ainakin kasvatuksellisia ja 
sosiaalisia puolia. Sekaryhmät tarjoavat mahdollisuuden tyttöjen ja poikien väliseen yh-
teistyöhön, vuorovaikutukseen ja toisten huomioon ottamiseen. (Palomäki & Heikinaro-
Johansson 2011, 120.) Yhteisopetus voi myös laajentaa molempien sukupuolten mah-





opetus lisää myös luokan yhteisöllisyyttä (Puukka 2005, 53-54) ja tyttöjen ja poikien vä-
listä tasa-arvon tunnetta (Meri 1999, 60-82). Se voi myös esimerkiksi vaikuttaa suhtau-
tumisessa vastakkaista sukupuolta kohtaan ja lähentää sukupuolia (Meri 1999, 60-82). 
Nykyisessä POPS:ssa (2014, 148-150, 273-276) liikunnan sosiaaliset ja kasvatukselliset 
tavoitteet ovatkin korostuneet. Edellä esitetyt tutkimukset osoittavat, että oppilaiden ak-
tiivisuustasoon voidaan vaikuttaa esimerkiksi opetusmenetelmillä, eikä näin ollen ryhmä-
muoto ole ainoa ratkaiseva tekijä aktiivisuustason suhteen (Van Acker ym. 2010). 
 
Palomäki ja Heikinaro-Johansson (2011, 120, 123) päätyvät liikunnan seuranta-arvioin-
nissa suosittelemaan liikunnan erillisopetusta yllä mainituin perustein. He kuitenkin mai-
nitsevat, että joskus voi opetuksen tavoitteiden, sisältöjen tai valittujen menetelmien 
vuoksi olla tarkoituksenmukaista siirtyä yhteisopetukseen. Tämän mahdollistamiseksi 
opetusjärjestelyjen tulisi olla joustavia. (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120, 
123.) Kokkonen (2015, 464) kuitenkin kyseenalaistaa, oikeuttavatko edes turvallisuus-
syyt ja fyysiset erot jakamaan ryhmiä sukupuolen mukaan. Hänen mielestään ryhmäjako 
olisi näillä perustein johdonmukaisinta tehdä ennemminkin pituus- ja painoerojen mu-
kaan (Kokkonen 2015, 464). Voidaankin kysyä, ovatko perustelut erillisopetuksen puo-







5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata, analysoida ja tulkita opettajien 
näkemyksiä liikunnan yhteis- ja erillisopetuksen vahvuuksista ja haasteista sekä 
liikunnanopetusryhmien muodostamisesta 3.–6.-luokilla. Tutkimustehtävänä on myös 
tutkia ja analysoida opettajien näkemyksiä siitä, kuinka sukupuolitietoista ja sukupuolten 
suhteen tasa-arvoista liikunnanopetusta voi toteuttaa. Tutkimustehtäväni perustuvat 




1. Mitkä ovat opettajien näkökulmasta liikunnan yhteisopetuksen vahvuudet ja 
haasteet 3.–6.-luokilla? 
2. Mitkä ovat opettajien näkökulmasta liikunnan erillisopetuksen vahvuudet ja 
haasteet 3.–6.-luokilla? 
3. Kuinka 3.–6.-luokkien liikunnanopetusryhmät tulisi muodostaa opettajien 
mielestä?  
4. Kuinka sukupuolitietoista ja sukupuolten suhteen tasa-arvoista liikunnanopetusta 
voi toteuttaa opettajien mielestä? 
 
Tutkimuskysymyksiin etsitään vastauksia laadullisen verkkokyselyn avulla, ja 






6 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen toteutukseen liittyviä seikkoja eli tutkimusmenetel-
mää, tutkimusaineistoa sekä aineiston analyysiä.  
 
6.1 Tutkimusmenetelmä  
 
Tämä tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa hankitaan yksityiskohtaista tietoa 
pienestä joukosta tapauksia (Fricker 2008, 196; Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 134; Metsä-
muuronen 2017, 197; Salkind 2009, 213; Sommer & Sommer 2002, 203; Wilson 2013, 
85). Tapaustutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistettävää tietoa, kuten kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa ei yleensäkään, vaan ymmärtää, kuvata ja tulkita tutkimaani ilmiötä 
ja sen merkityksiä tutkittavien näkökulmasta (Eskola & Suoranta 1998, 61-63; Hirsjärvi 
& Hurme 2008, 18, 27; Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 135, 181-182; Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 37; Tuomi & Sarajärvi 2018, 98; Wilson 2013, 145, 268). Tapaustutkimuk-
sen pienen otannan kautta voidaan auttaa myös ymmärtämään ilmiötä yleisemmällä ta-
solla, sillä se mikä osoittautuu merkittäväksi tapaustutkimuksessa, toistuu usein tarkas-
teltaessa ilmiötä yleisemmällä tasolla (Fricker 2008, 196; Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 182; 
Metsämuuronen 2017, 198). Tapaustutkimus tuottaa parhaimmillaan rikasta aineistoa 
(Salkind 2009, 214). Pyrin tutkimuksellani lisäämään näkökulmia ja tietoa jo aiemmin 
tutkitusta ilmiöstä, mitä pidetäänkin hyvän laadullisen- ja tapaustutkimuksen tavoitteena 
(Olsen 2012, 3; Wilson 2013, 268). Tässä tutkimuksessa mielenkiinnonkohteena ovat 
opettajien näkemykset ja kokemukset. 
 
Aineisto kerättiin verkkokyselyllä huhti-toukokuussa 2019. Verkkokyselyn avulla etsin 
vastauksia tutkimuskysymyksiini. Kysely sopi tutkimukseni tavoitteisiin, koska sillä voi-
daan kerätä tietoa muun muassa mielipiteistä, kokemuksista, näkemyksistä, uskomuk-
sista, asenteista, arvoista ja tiedoista (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 197; Soininen & Meri-
suo-Storm 2009, 130; Sommer & Sommer 2002, 136). Kyselyssä kohdehenkilöt muo-
dostavat otoksen tietystä perusjoukosta ja aineistoa kerätään standardoidusti, eli kaikilta 
vastaajilta kysytään kysymykset täsmälleen samalla tavalla (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 
193). Vaikka kysely saatetaan mieltää yleisemmin määrällisessä tutkimuksessa käyte-
tyksi menetelmäksi, sopii se hyvin myös laadulliseen tutkimukseen, kun halutaan selvit-
tää esimerkiksi juuri mielipiteitä tai näkemyksiä (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 135; 
Sommer & Sommer 2002, 5; Wilson 2013, 71, 145). Esimerkiksi Hewsonin ja Laurentin 





mukaan kysely lasketaan myös yhdeksi laadullisen tutkimuksen yleisimmistä aineiston-
keruumenetelmistä. Laadullisessa tutkimuksessa käytetään avoimia kyselyjä suljettujen 
kyselyiden sijaan, eli kysymysten tulee olla avoimia eikä suljettuja valmiine vastausvaih-
toehtoineen (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 201; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 130, 135; 
Tuomi & Sarajärvi 2018, 84; Wilson 2013, 712). Laadullista tutkimusaineistoa kerätessä 
vastaajalla on oltava mahdollisuus vastata omin sanoin sekä omien kokemusten perus-
teella (Hirsjärvi & Hurme 2008, 27-28). Avoimet kysymykset mahdollistavat tämän (Hirs-
järvi & Sinivuori 2009, 201; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 130; Sommer & Sommer 
2002, 137: Tuomi & Sarajärvi 2018, 90; Wilson 2013, 115). Ne antavat vastaajille va-
pautta ja spontaanisuutta sekä mahdollisuuden ilmaista sisimpiä tunteitaan (Soininen & 
Merisuo-Storm 2009, 130, 135). 
 
Suunnittelin verkkokyselyn (liite 1) näistä lähtökohdista. Kyselyni koostui avoimista ky-
symyksistä. Lisäksi taustatietoja kartoitettiin sekä avoimilla että suljetuilla kysymyksillä. 
Kyselyn teemat ja kysymykset muodostettiin tutkimuskysymysten ja teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta. Taustatietojen lisäksi teemoja oli neljä: liikunnan yhteisopetus 3.–6.-
luokilla, liikunnan erillisopetus 3.–6.-luokilla, liikunnan opetusryhmien muodostaminen ja 
opetuksen järjestäminen 3.–6.-luokilla sekä sukupuolitietoinen ja sukupuolten suhteen 
tasa-arvoinen liikunnanopetus. Kysely oli jokaiselle vastaajalle täysin samanlainen. Ky-
symysten täytyi olla kattavia, jotta saadusta aineistosta voitaisiin löytää vastauksia tutki-
muskysymyksiini. Niitä ei kuitenkaan saanut olla liikaa, sillä halusin huomioida vastaajat 
ja heidän ajankäyttönsä. Lyhyeen kyselyyn vastataan myös todennäköisemmin kuin pit-
kään kyselyyn, sillä vastausmotivaatio pysyy helpommin yllä (Best & Krueger 2008, 223; 
Mills 2007, 67-68; Olsen 2012, 119-120; Sommer & Sommer 2002, 141, 150). Lisäksi 
vastausten laatu voi kärsiä, jos kysely on liian pitkä (Best & Krueger 2008, 223). Kysy-
mysten tulee olla mahdollisimman yksinkertaisia ja selkeitä, jotta väärinymmärryksiltä 
vältyttäisiin (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 202-203; Olsen 2012, 119-120; Sommer & Som-
mer 2002, 141-142; Wilson 2013, 115). Lisäksi tulee varmistaa, että kysyy yhtä asiaa 
kerrallaan (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 202-203; Sommer & Sommer 2002, 141-142), ja 
että kysymykset itsessään ovat neutraaleja (Sommer & Sommer 2002, 141-142). Kyse-
lyn alkuun suositellaan sijoitettavaksi helppoja kysymyksiä, kuten vastaajien taustatietoja 
(Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 202-203), joten päätinkin aloittaa kyselyn niillä. Kyselyssä oli 
mahdollisuus jättää vastaamatta valitsemiinsa kysymyksiin sekä taustatietojen että var-
sinaisten kysymysten kohdalla. Tämä on tärkeää tutkimusetiikan ja tietosuojan kannalta 
(Kuula 2011, 177). Lisäksi, jotta vältyttäisiin vastaajien pakottamisesta täysin ennalta 
määrättyyn formaattiin, eli mahdollisuuteen vastata vain tutkijan valitsemiin kysymyksiin, 






Näiden ohjeiden lisäksi pyrin kyselylomaketta luodessani noudattamaan vinkkejä kos-
kien kyselyn yleisilmettä, helppokäyttöisyyttä sekä esitestausta. Sähköisen kyselyn vas-
tausprosenttia laskee kyselyyn pääsyn vaikeus (Best & Krueger 2008, 218), joten olikin 
tärkeää, että kyselylomakkeeni pääsi täyttämään suoraan yhdestä linkistä, jonka toimi-
vuus oli tarkistettu. Houkuttelevan ja helposti täytettävän kyselyn taas nähdään nostavan 
käyttäjäystävällisyyttä sekä vastausprosenttia (Best & Krueger 2008, 218; Hirsjärvi & Si-
nivuori 2009, 204; Mills 2007, 67-68; Sommer & Sommer 2002, 144; Wilson 2013, 71), 
joten huomioin myös tämän kyselylomaketta luodessani. Keskeinen osallistumispäätök-
seen vaikuttava seikka on myös arvio siitä, paljonko osallistuminen vie tutkittavalta aikaa 
(Kuula 2011, 106-107). Tästä syystä sekä mahdollisia epäselvyyksiä selvittääkseni ja 
testatakseni kysyvätkö kysymykset sitä, mitä tavoiteltu, pyysinkin muutamaa luokanopet-
tajaopiskelijatuttavaani vastaamaan kyselyyni ennen sen varsinaista käyttöä. Esitestauk-
sen avulla sain tietooni tarvittavia täsmennyksiä sekä arvioidun vastausajan, noin 20 mi-
nuuttia. Wilsonin (2013, 115) mukaan kyselylomake onkin aina testattava pienellä jou-
kolla ennen sen varsinaista levitystä, koska kyselyn kysymysten täytyy olla juuri oikean-
laisia, jotta rikasta tietoa voitaisiin tuottaa. Myös Sommer ja Sommer (2002, 141-142) 
painottavat esitestauksen tärkeyttä mahdollisten tarvittavien muutosten havaitsemi-
sessa. 
 
Hankin vastaajia sekä sosiaalisen median kautta että tuttavieni kautta. Jaoin tutkimus-
pyynnön, joka sisälsi kyselyni linkin, liikunnanopetukseen keskittyvässä Facebook-ryh-
mässä “Jotain todella uutta liikunnanopetuksessa”. Ryhmässä oli sillä hetkellä hieman 
alle 10 000 jäsentä. Ryhmä on tarkoitettu liikuntaa opettaville opettajille ja muille aiheesta 
kiinnostuneille. Opettajatuttavieni kautta sain myös opettajilta suostumuksia siihen, että 
lähetän tutkimuspyynnön suoraan heidän sähköpostiinsa. Sähköpostiosoitteiden hank-
kimiseen täytyykin saada lupa. Lähetettäessä tutkimuspyyntö suoraan yksittäisille hen-
kilöille, heille on selvennettävä, mistä heidän sähköpostinsa on saatu. (Kuula 2011, 175.) 
Olin saanut etukäteen luvan jokaiselta henkilöltä, jolle lähetin tutkimuspyynnön sähkö-
postitse. Sekä Facebook-ryhmässä että sähköpostitse lähestyessäni kerroin kyselyn lin-
kin yhteydessä tutkimuksen perustiedot, kuten tutkimuksen tarkoituksen, kohdejoukon ja 
omat yhteystietoni, sekä tietosuojasta, eli siitä, että käsittelen tietoja luottamuksellisesti 
ja että kyselyyn voi vastata halutessaan anonyyminä. Näin ohjeistetaan tehtävän (Eskola 
& Suoranta 1998, 56; Kuula 2011, 175-177; Madge ym. 2008, 283; Mills 2007, 104-105; 
Salkind 2009, 80-81; Sommer & Sommer 2002, 143). Kerroin myös vaatimukset vastaa-
miselle, eli sen, että kyselyyn voivat vastata opettajat, jotka ovat opettaneet liikuntaa 3.–





tutkimuksesta sekä siksi, että minulle sai laittaa sähköpostia, jos halusi valmiin tutkimuk-
sen, mutta halusi kuitenkin säilyttää vastauksensa anonyyminä eli olla jättämättä sähkö-
postiosoitettaan vastauksensa perään. Vastaajien oli tarpeellista jättää omat yhteystie-
tonsa vain, jos halusi antaa minulle mahdollisuuden ottaa yhteyttä mahdollisia tarken-
nuksia varten tai halusi jättää pyynnön valmiista tutkimuksesta suoraan vastauksensa 
perään. Tutkimuksen avulla tuotettu uusi tieto voikin toimia tutkijan vastalahjana vastaa-
jille (Kuula 2011, 160).  
 
Näen verkkokyselyn sopivan monin tavoin tutkimukseni aineistonkeruumenetelmäksi. 
Useimmiten laadullisessa tutkimuksessa käytettyjen aineistonhankintatapojen sijaan va-
litsin verkkokyselyn ensisijaisesti siksi, että varmistaisin vastauksien saannin tekemällä 
osallistumisen mahdollisimman helpoksi. En omaa vielä laajoja kontaktiverkostoja 
opettajiin ja uskonkin, että puolituttujen tai tuntemattomien osallistumaan saaminen oli 
helpompaa, kun heidän ei tarvinnut sitoutua erilliseen tapaamisaikaan. Kysyinkin muu-
tamilta potentiaalisilta vastaajilta, osallistuisivatko he ennemmin haastatteluun vai vas-
taisivatko verkkokyselyyn, ja he kaikki suosivat kyselyä. Verkkokyselyn vahvuuksiksi 
nähdäänkin erityisesti sen käytännöllisyys. Lomake voidaan helposti toimittaa monille 
vastaanottajille sähköisesti. Vastaukset saadaan usein ripeästi ja aineisto on valmiiksi 
kirjallisessa muodossa (Chen & Christians 2004, 19; Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 195; 
Kleinman 2004, 48; Kuula 2011, 174; Sommer & Sommer 2002; 156; Manfreda & Veho-
var 2008, 177-179; Rastas, Ruusuvuori & Tiittula 2005, 270), jolloin myös litteroinnin 
mahdolliset virheet vältetään (Manfreda & Vehovar 2008, 177-179). Verkkokyselyn 
käyttö on tutkijoille myös edullista (Fricker 2008, 196; Hewson & Laurent 2008, 59-60; 
Kuula, Chen & Christians 2004, 19; Blank, Fielding & Lee 2008, 11; Madge, O´Connor, 
Shaw & Wellens 2008, 271, 286; Sommer & Sommer 2002, 136; Tuomi & Sarajärvi 2018, 
86; Manfreda & Vehovar 2008; 184). Lisäksi menetelmä on erittäin vastaajaystävällinen, 
sillä osallistujat voivat vastata kyselyyn juuri haluamaansa aikaan ja haluamassaan pai-
kassa (Chen & Christians 2004, 19; Hewson & Laurent 2008, 68; Madge ym. 2008, 273; 
Manfreda & Vehovar 2008, 177-179). Nykypäivänä opettajilla on ilmainen pääsy inter-
netiin vähintään työpaikallaan, joten tässä tapauksessa vältytään Blankin ym. (2008, 11) 
sekä Manfredan ja Vehovarin (2017, 147) esiin nostamalta verkkokyselyn haasteelta 
vastaajien eriarvoistamisesta ja ulkopuolelle jättämisestä. Verkkokysely ei vie osallistu-
jalta kovin paljon aikaa, sillä se ei edellytä esimerkiksi tutkijan kohtaamista, havainnoin-
tikohteena olemista tai puhelimessa puhumista. Verkkokyselyä käytettäessä tutkijan ja 
tutkittavan välimatkalla ei ole merkitystä (Hewson & Laurent 2008, 60, 69; Madge ym. 





–tutkielman resurssien puitteissa uskonut tavoittavani perinteisin laadullisen aineiston-
keruumenetelmien keinoin, eli vastauksia oli mahdollista saada myös pääkaupunkiseu-
dun ulkopuolelta. Myös tästä syystä verkkokysely sopi mainiosti aineistonkeruumenetel-
mäkseni. Verkkokyselyt hyödyttävät laadullisia tutkimuksia myös siten, että niiden avulla 
on mahdollisuus tavoittaa spesifioitujakin joukkoja (Fricker 2008, 205; Hewson & Laurent 
2008, 71). 
 
Verkkokyselyn eduksi nähdään myös se, että haastattelutilanteiden mahdolliset haitta-
tekijät vähenevät. Haastattelutilanteessa valta-asemia määrittävät visuaaliset ja nonver-
baaliset tekijät eivät ole läsnä sähköisessä vuorovaikutuksessa (tämä myös Manfreda & 
Vehovar 2008, 177-179). Esimerkiksi tutkijan ja tutkittavan ikä, sukupuoli ja etninen 
tausta eivät vaikuta yhtä voimakkaasti kuin todellisessa vuorovaikutustilanteessa (Ras-
tas ym. 2005, 267). Verkkokysely antaakin tutkittaville mahdollisuuden osallistua tutki-
mukseen täysin anonyymisti, mikä lisää tutkittavien yksityisyyttä (Hewson & Laurent 
2008, 60, 69; Madge ym. 2008, 282; Manfreda & Vehovar 2008, 177-179; Wilson 2013, 
115). Tällöin tutkijan on toki huomioitava myös mahdollisuus siihen vaaraan, ettei vas-
taaja olisikaan se, keneksi hän esiintyy. Hewson ja Laurent (2008, 69) sekä Madge ym. 
(2008, 282) nostavat lisäksi esille, että anonyymisti osallistuneiden on huomattu vastaa-
van vilpittömämmin ja totuudenmukaisemmin kuin mitä kasvotusten vastanneiden. Ano-
nymiteetti voi siis taata sen, että osallistujat vastaavat täysin omien näkemystensä pe-
rusteella eivätkä vain sosiaalisesti korrektisti (Best & Krueger 2008, 219) sekä sen, että 
ylipäätänsä suostutaan vastaamaan (Best & Krueger 2008, 219; Kuula 2011, 205). Man-
freda & Vehovar (2008, 177-179) toteavat, että yksityisyyden kasvaessa vastaukset voi-
vat yleisesti olla korkealaatuisempia. Kuten aiemmin jo mainittu, avoin kysely sallii tutkit-
tavien kuvailla kokemuksiaan omin sanoin (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 201; Soininen & 
Merisuo-Storm 2009, 130, 135; Sommer & Sommer 2002, 137: Wilson 2013, 115) ja näin 
tutkijana voin pyrkiä ymmärtämään aihetta tutkittavien näkökulmista (Wilson 2013, 145). 
 
Toisaalta kyselyn kautta saatu aineisto voi olla välitöntä vuorovaikutusta vähemmän il-
maisuvoimaista, koska viestinnästä puuttuvat eleet, ilmeet, äänenpainot sekä hiljaiset 
hetket. Tätä pidetään yleisesti kyselyn haasteena. (Madge ym. 2008, 276, 281-282; 
Hewson & Laurent 2008, 61; Blank ym. 2008, 13; Savolainen 1999, 13.) Tutkimukseni 
kiinnostuksen kohteena ovat kuitenkin nimenomaan esiin tulevat asiasisällöt, joten tutki-
jan ja tutkittavan välinen vuorovaikutus kaikkine ilmeineen ja eleineen ei aineistonhan-
kinnassa ollut tarpeen (Ruusuvuori 2010, 424–425). Lisäksi Soininen ja Merisuo-Storm 





mella kyselyllä kerätty aineisto voi olla yhtä rikasta ja monitasoista kuin perinteisin me-
netelmin kerätty aineisto. Avoimen kyselyn vastaukset voivat ilmentää tutkittavien sisim-
piä tuntemuksia (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 135), mihin tässä tutkimuksessa py-
rinkin. Kyselyn muina haasteina nähdään kehnot vastausprosentit (Hirsjärvi & Sinivuori 
2009, 195; Tuomi & Sarajärvi 2018, 86; Manfreda & Vehovar 2008, 177-179) sekä avoin-
ten vastausten mahdollinen vaikeaselkoisuus (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 130). 
Tässä tutkimuksessa ei ollut tavoitteenakaan saada suuria määriä vastauksia, kuten laa-
dullisessa tutkimuksessa ei yleisestikään ole, joten vastaamattomuudesta ei aiheutunut 
haastetta. Vastausten tulkinnan vaikeutta pyrin vähentämään muotoilemalla kyselyni ky-
symykset erittäin tarkasti, kuten ohjeistetaan tehtävän (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 202-
203; Olsen 2012, 119-120; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 130; Sommer & Sommer 
2002, 141-142; Wilson 2013, 115). Lisäksi esitestasin kyselyni. Vastaajilla oli myöskin 
mahdollisuus jättää yhteystietonsa mahdollisia tarkentavia kysymyksiä varten. Millsinkin 
(2007, 67) mukaan kannattaa hyödyntää jälkihaastattelua, jos kyselyn vastaukset vaati-
vat tarkennusta. Osallistumisen ollessa täysin vapaaehtoista luotin välttäväni myös Tuo-
men ja Sarajärven (2018, 86) mainitseman kyselyn haasteen vastausten niukkasanai-





Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole suoraa merkitystä tutkimuksen on-
nistumisen kannalta, sillä tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettävää tietoa ja tarvittavan 
aineiston määrä on tutkimuskohtainen (Eskola & Suoranta 1998, 61-63). Laadulliselle 
tutkimukselle tyypillistä on tutkittavan kohdejoukon harkittu ja tarkoituksenmukainen va-
litseminen (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 164; Tuomi & Sarajärvi 2018, 98). Laadullisessa 
aineistossa pyritään saturaatioon eli aineiston määrän riittävyyteen siten, että tutkija jat-
kaa aineiston keruuta niin kauan kuin se tuo tutkimukselle uutta tietoa. Kun samat asiat 
alkavat toistua aineistossa, pidetään aineistoa riittävänä. (Hirsjärvi ym. 2009, 182; Tuomi 
& Sarajärvi 2018, 99-100.) Tarkastellessani aineistoani ennen itselle asettamani määrä-
ajan, eli kahden kuukauden, loppua huomasin, että vastauksissa alkoi esiintyä toistoa, 
ja näin pystyin olettamaan aineiston riittävän. Vastauksia oli saapunut 24 kappaletta. Jos 
aineistoa käsitellessäni olisinkin todennut tarvitsevani lisää aineistoa, olisin yrittänyt 
saada lisää vastaajia esimerkiksi toisesta opettajille suunnatusta Facebook-ryhmästä ni-
meltään “Alakoulun aarreaitta”, jossa on yli 36 000 jäsentä. Jos tutkimusaineistossa olisi 





että kyseiset vastaajat olisivat jättäneet yhteystietonsa. Vastaajista kahdeksan oli jättä-
nyt yhteystietonsa tarkennusmahdollisuutta varten. En kuitenkaan kokenut tarvetta tar-
kennuksiin. Laadullisessa tapaustutkimuksessa ei kannata kerätä aineistoa kerralla lii-
kaa, vaan sopivan kokoiseksi koetun aineiston keruun ja analysoinnin jälkeen tutkija voi 
päättää, tarvitaanko aineistoa lisää. Tämä auttaa myös analyysivaihetta pienentäen ris-
kiä siitä, että liian laaja aineisto johtaisi vain sen selailuun ja näin pintapuoliseen analyy-
siin. Tästä syystä laadullisen aineiston hallittavaa kokoa kannattaakin miettiä jo etukä-
teen. (Mäkelä 1990, 52-53.) Kleinman (2004, 48) huomauttaa, että koska erityisesti ver-
kossa voidaan kerätä suurikin aineisto hyvin nopeasti, tutkijan on itse huolehdittava ai-
neistonsa rajoista.   
 
Tutkimukseeni vastasi yhteensä 24 opettajaa, joista 22 oli naisia, yksi mies ja yksi muun-
sukupuolinen. Opetusala, varsinkin luokanopettajien suhteen, on erityisen naisvaltainen 
ja siksi tämä jakauma ei ole mitenkään erikoinen. Vastaajat olivat 24–61-vuotiaita. Li-
säksi yksi vastaaja ei maininnut ikäänsä. 24–29-vuotiaita vastaajia oli kuusi, 30–39-vuo-
tiaita seitsemän, 40–49-vuotiaita neljä ja 50–61-vuotiaita kuusi. Vastaajat jakaantuivat 
siis hyvin tasaisesti 24:n ja 61:n vuoden välille.  
 
Monella vastaajalla oli jonkinlaista koulutusta liikunnanopetukseen liittyen. Kaksitoista 
opettajaa oli luokanopettajan opinnoissaan opiskellut liikunnan perusopinnot eli liikunnan 
lyhyen sivuaineen. Kolme opettajaa oli luokanopettajan tutkinnon rinnalle opiskellut lii-
kunnan aineopinnot eli liikunnan pitkän sivuaineen, joka oikeuttaa liikunnanopettajan pä-
tevyyteen. Heillä oli siis kaksoiskelpoisuus. Kolme opettajista oli liikuntatieteiden maiste-
reita eli liikunnanopettajia. Lisäksi muutamalla vastaajalla oli näiden lisäksi muita liikun-
taan liittyviä tutkintoja, kuten esimerkiksi eri lajien valmentajatutkintoja. 
 
Tähän tutkimukseen vastanneet opettajat olivat opettaneet liikuntaa alakoulussa puo-
lesta vuodesta 32 vuoteen. Alakoulun liikunnanopetuskokemus jakaantui seuraavasti: 
yhdeksällä oli liikunnanopetuskokemusta 0,5–2 vuotta, kahdella 3–5 vuotta, viidellä 6–
10 vuotta, kolmella 11–19 vuotta ja neljällä 20–32 vuotta. Tämä kertoo, että vastaajien 
joukossa oli sekä aloittelevia opettajia että kokeneita konkareita. Koska tutkimukseni ke-
rää tietoa opettajien kokemuksista ja näkemyksistä, olikin tärkeä saada mukaan myös 
kokeneita opettajia. Kahdeksan opettajista oli alakoulun lisäksi opettanut liikuntaa myös 
yläkoulussa tai lukiossa. Kolmella heistä oli yläkoulun tai lukion liikunnan opetuskoke-






Vastanneiden opettajien opetuskokemus 3–6.-luokkalaisten liikunnan yhteisopetuksesta 
vaihteli nollasta vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Yksi opettajista ei ollut opettanut 3–
6.-luokkalaisten yhteisopetusta lainkaan. Yhdeksän opettajaa oli opettanut 3–6.-luokka-
laisten yhteisopetusta alle kaksi vuotta, neljä opettajaa 2–5 vuotta, neljä opettajaa 6–10 
vuotta sekä kuusi opettajaa yli 10 vuotta. 3–6.-luokkalaisten liikunnan erillisopetuskoke-
musta oli selvästi vähemmän. Opettajista 13 ei ollut koskaan opettanut 3–6.-luokkalais-
ten erillisopetusta. Kaksi opettajaa oli opettanut 3–6.-luokkalaisten erillisopetusta alle 
kaksi vuotta, neljä opettajaa 2–5 vuotta, kaksi opettajaa 6–10 vuotta ja kolme opettajaa 
yli 10 vuotta. Kuusi näistä opettajista oli opettanut vain tyttöryhmiä ja kolme sekä tyttö- 
että poikaryhmiä. Kukaan heistä ei ollut opettanut pelkästään poikaryhmiä. Kaksi opet-
tajaa ei maininnut, kumman sukupuolen edustajille he olivat erillisopetusta opettaneet. 
 
Vastanneet opettajat työskentelivät ympäri Suomea. He työskentelivät Espoossa, Eura-
joella, Helsingissä, Hyvinkäällä, Hämeenkyrössä, Nakkilassa, Nurmijärvellä, Orimatti-
lassa, Sastamalassa, Tampereella, Vantaalla, Varkaudessa sekä eräässä pienessä kun-
nassa Pohjanmaalla. Lisäksi yksi vastaajista ei maininnut kuntaa, jossa työskenteli. Es-
poossa työskenteleviä vastaajia oli seitsemän, Helsingissä työskenteleviä neljä ja Van-
taalla työskenteleviä kaksi, joten noin puolet vastaajista työskentelivät tällä hetkellä pää-
kaupunkiseudulta. Vaikka aineisto onkin siis niin sanotusti pääkaupunkiseutupainottei-
nen, olen kuitenkin tyytyväinen vastaajien monimuotoisuuteen niin maantieteellisen ha-
jonnan, iän, koulutuksen, kuin opetuskokemuksenkin suhteen. 
 
Alakouluissa, joissa tämän tutkimuksen opettajat työskentelivät, 3.–6.-luokkien liikun-
nanopetus toteutettiin lähes pääsääntöisesti yhteisopetuksena. Vaikka tämä tulos ei ole-
kaan yleistettävissä, näyttää se olevan erisuuntainen vuoden 2011 tiedon kanssa, jonka 
mukaan yli 80% Suomen peruskoulun oppilaista osallistui liikuntatunneille oman suku-
puolensa mukaisissa ryhmissä (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 81). Opetus-
ryhmä koostui joko yhdestä luokasta tai useammasta saman luokka-asteen luokasta. 
Yleisopetuksen liikuntaan saattoi myös olla integroitu mukaan erityisluokkia. Muuta-
massa koulussa poikettiin tästä kaavasta, jossa koko alakoulun liikunta järjestetään yh-
teisopetuksena. Eräässä koulussa kuudesluokkalaisten liikunnanopetus kerrottiin järjes-
tettävän erillisopetuksena ja tätä alemmilla luokilla yhteisopetuksena, ja toisessa kou-
lussa 3.–5.-luokkalaisille opetettiin liikuntaa erillisryhmissä kaksi tuntia viikossa ja seka-
ryhmissä tunnin viikossa ja 6.-luokkalaisille kokonaan sekaryhmissä. Kaikissa kolmessa 
yläkoulussa, joissa tämän tutkimuksen opettajat työskentelivät, liikunnanopetus toteutet-





nanopinnot järjestetään kuitenkin yhteisopetuksena. Ainoa opettaja, joka opetti tällä het-
kellä lukiossa liikuntaa, kertoi liikunnanopetuksen järjestettävän heidän koulussaan yh-
teisopetuksena. Alakoulun liikunnanopetusryhmiä opettaa joko luokanopettaja tai liikun-
nan aineenopettaja tai nämä yhdessä. Tutkimukseen osallistuneiden kouluissa liikuntaa 
opettanut luokanopettaja oli yleensä liikunnanopetusryhmän oma luokanopettaja, mutta 
joskus myös toisen luokan luokanopettaja. Yläkoulussa ja lukiossa liikunnanopettajien 
tulee olla liikunnan aineenopettajia. 
 
Tämä toimii hyvänä esimerkkinä siitä, että liikunnanopetusryhmien muodostaminen on 
yksittäisten koulujen päätettävissä. Tähän tutkimukseen osallistuneiden opettajien ala-
kouluissa 3.–6.-luokkalaisten liikunnanopetus toteutettiin siis useimmiten yhteisopetuk-
sena. Tämä tapaustutkimus ei kuitenkaan laajuudeltaan riitä, eikä pyrikään, antamaan 
kattavaa kuvaa liikunnanopetusryhmien muodostamisen nykytilanteesta Suomen kou-
luissa. Näiden vastausten sekä opettajien alakoulun liikunnan yhteisopetukseen painot-
tuneen työkokemuksen perusteella voidaan kuitenkin esittää varovainen arvio siitä, että 
alakoulun ylimpien luokkien liikunnan yhteisopetus on yleistynyt. 
 
Tässä tutkimuksessa on tarkasti pyritty säilyttämään jokaisen vastaajan anonymiteetti. 
Tutkimukseen on voinut osallistua täysin anonyymisti ja nimelläkin vastanneiden osallis-
tujien anonymiteetti on taattu. Heidän nimiään ei tuoda esiin tutkimuksessa. En ole myös-
kään eritellyt vastaajien taustatietoja niin, että yksittäisten vastaajien sukupuoli, ikä, työs-
kentelykunta, koulutustausta tai opetuskokemus tulisi ilmi, vaan kertonut vastaajien taus-
toista yleisesti. Koulujen nimiä, joissa osallistujat työskentelevät, ei ole kysytty. Edellä 
mainitut seikat takaavat sen, ettei vastauksia ja vastaajia voi yhdistää. Tutkittavien ano-
nymiteettiä sekä vapaaehtoisuutta tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen luotettavuus-
osiossa. 
 
6.3 Tutkimusaineiston analyysi 
 
Ennen tutkimusaineiston varsinaista analyysiä, luin aineiston läpi monta kertaa. Hirsjärvi 
ja Hurme (2008, 135-136, 143), Metsämuuronen (2008, 48) sekä Mills (2007, 126) 
korostavatkin aineiston lukemisen tärkeyttä, sillä lukiessa aineistosta alkaa nousta esiin 
mielenkiintoisia kysymyksiä ja ajatuksia. Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 135-136, 143) 
mukaan aineiston analyysiä ei voikaan aloittaa ennen kuin aineisto on tullut tutuksi 
lukemalla. Gobo, Gubrium, Seale ja Silverman (2007, 26) sekä Metsämuuronen (2017, 





prosessina, joka alkaa jo ennen aineistonkeruuta, kun tutkija hankkii tietoa aiheesta tai 
ilmiöstä. Lukemisen lisäksi koodasin vastaajat ja heidän vastauksensa lyhenteillä V1-
V24. Näin pystyin myöhemmässä vaiheessa luokittelemaan vastaajien ilmauksia 
teemoihin. 
 
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää, kuvata ja tulkita tutkittavaa ilmiötä ja 
sen merkityksiä (Eskola & Suoranta 1998, 61-63; Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 181-182; 
Metsämuuronen 2008, 14; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 37; Wilson 2013, 145, 268). 
Sen tarkoituksena ei ole etsiä keskimääräisiä yhteyksiä eikä tilastollisia säännönmukai-
suuksia (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 181). Tutkimukseni analyysin kohteena ovat opetta-
jien kokemuksista kumpuavat henkilökohtaiset mielipiteet koululiikunnan yhteis- ja eril-
lisopetuksesta ja liikunnanopetusryhmien muodostamisesta 3.–6.-luokilla sekä sukupuo-
litietoisesta ja sukupuolten suhteen tasa-arvoisesta liikunnanopetuksesta. Tarkoitukse-
nani onkin järjestää, luokitella ja kuvailla näitä näkemyksiä sekä tulkita ja ymmärtää niitä. 
Analyysin tavoitteena on löytää yhtäläisyyksiä ja eroja opettajien näkemysten välillä. Pyr-
kimyksenä on yhdistää näitä tuloksia teoreettiseen viitekehykseen, ja toiveena on myös 
löytää uusia seikkoja teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelta. Tarkoituksena ei ole tuot-
taa yleistettävää tietoa, vaan monipuolisesti kuvata, analysoida ja eritellä opettajien mie-
lipiteitä sekä tuottaa omia johtopäätöksiä, jäsennyksiä ja merkityksellisiä teemoja. Laa-
dullisessa tutkimuksessa analyysin tavoitteena onkin kuvailla tutkittavaa ilmiötä mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti, mutta silti kattavasti (Wilson 2013, 268).  
  
Valitsin aineistoni analyysimenetelmäksi teoriaohjaavan sisällönanalyysin. Se sopii mie-
lestäni hyvin tutkimukseeni, jossa tarkoituksena on analysoida kirjallista aineistoa tehden 
siitä johtopäätöksiä ja yhdistellen sitä teoriaan. Sisällönanalyysi on perusanalyysimene-
telmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Se soveltuu 
kuultujen, nähtyjen ja kirjoitettujen aineistojen analyysivälineeksi. (Salo 2015, 169; 
Tuomi & Sarajärvi 2018, 103.) Sen avulla pyritään löytämään tekstistä merkityksiä 
(Tuomi & Sarajärvi 2018, 117). Sisällönanalyysia suositellaan käytettäväksi esimerkiksi 
ihmisten kokemusten, näkemysten ja ymmärryksen kuvaamiseen (Mason 2002, 1; 
Tuomi & Sarajärvi 2018, 20), joten se sopii tutkimukseeni hyvin. 
  
Sisällönanalyysiä voidaan lähteä toteuttamaan teorialähtöisen, teoriaohjaavan tai aineis-
tolähtöisen analyysin kautta riippuen tutkimuksesta ja päättelyn logiikasta. Teoriaoh-
jaava sisällönanalyysi sopii analyysimenetelmäkseni, sillä se etenee aineiston ehdoilla, 
mutta aineisto liitetään lopuksi teoreettisesta viitekehyksestä nouseviin käsitteisiin. Teo-





suoraan teoriaan. Teoriaohjaavassa analyysissä aiemman tiedon vaikutus on tunnistet-
tavissa analyysistä, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
108-110.) Päättelyn logiikkana toimii usein abduktiivinen päättely, jolla tarkoitetaan sitä, 
että tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolähtöisyys ja valmiit mallit (Hirsjärvi 
& Hurme 2008, 136; Tuomi & Sarajärvi 2018, 110). 
 
Laadullisen aineiston analyysin on tarkoitus selkeyttää aineistoa ja siten tuottaa uutta 
tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. Analyysin avulla aineistoa pyritään tiivis-
tämään ja selventämään kuitenkaan kadottamatta sen sisältämää tietoa. Informaatioar-
von tulisi pikemminkin kasvaa, kun hajanaisesta ja rönsyilevästä aineistosta luodaan sel-
keää ja mielekästä. (Eskola & Suoranta 1998, 137.) Sisällönanalyysi sopi analyysime-
netelmäkseni myös siksi, että sillä pyritään tähän (Salo 2015, 169; Tuomi & Sarajärvi 
2018, 122). 
  
Olen analyysimenetelmää valitessa ottanut huomioon myös sisällönanalyysin haasteet. 
Sisällönanalyysin riskinä pidetään sitä, että analyysi voi pelkistyä vain aineiston uudel-
leen järjestelyyn ja lajitteluun, eikä analyysi pääse pintaa syvemmälle, jolloin uutta tutki-
mustietoa ei tuoteta (James 2012, 575; Hyvärinen, Nikander & Ruusuvuori 2010, 18; 
Salo, 2015, 166, 169-171; Tuomi & Sarajärvi 2018, 117). Analyysi jää siis kesken-
eräiseksi, jos tutkija ei tee hyödyllisiä päätelmiä ja tulkintoja lajitellusta aineistosta, vaan 
esittelee järjestetyn aineiston ikään kuin tuloksina (James 2012, 575; Tuomi & Sarajärvi 
2018, 117). 
 
Pyrkimyksenäni onkin välttää näitä sisällönanalyysin kompastuskiviä, kuten liian koo-
dausmaista lähestymistapaa, esimerkiksi sanojen tai merkitysten toistumistiheyttä las-
kemalla, sekä liian yksinkertaista analyysiprosessia. Tavoitteenani on luoda kattava ana-
lyysi, jossa järjestän, tulkitsen ja tuotan tutkimustietoa. Aineiston tiivistämisen ja järjes-
tämisen jälkeen aion syventää analyysiäni esimerkiksi teemoittelemalla, yhdistämällä tu-
loksia teoreettiseen viitekehykseen sekä tekemällä omia johtopäätöksiä. Laadullisessa 
tutkimuksessa ei ole mahdollista vain valita tiettyä metodia ja noudattaa yksiselitteisesti 
valmista kaavaa, jolla analyysi syntyisi (Roulston 2010, 225). Koenkin siis, että muiden-
kin mahdollisten analyysimenetelmien suhteen esiintyi haasteita. Laadullisen analyysin 
tavoitteena on löytää aineistosta jotakin uutta sekä tehdä uusia jäsennyksiä ja käsitteel-
listyksiä (Hyvärinen ym. 2010, 18), ja pystyn tämän mielestäni saavuttamaan hyvin si-
sällönanalyysin keinoin. Tätä tutkimustietoa rakennan suhteessa aiempaan tietoon ja 
tutkimukseen. Sisällönanalyysin avulla koen pystyväni selvittämään aineistosta merki-





ja kokonaisvaltaisemmin. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä piirteitä ovatkin tutkijan 
luottaminen omiin havaintoihinsa sekä tutkimusaineiston analysointi induktiivisesti, eli 
yksittäisestä yleiseen, jolloin tutkija pyrkii selvittämään odottamattomia seikkoja tutki-
musaineistosta (Hirsjärvi ym. 2010, 165; Tuomi & Sarajärvi 2018, 107). 
 
Sisällönanalyysi sisältää neljä vaihetta. Sisällönanalyysi aloitetaan päättämällä, mikä ai-
neistossa on kiinnostavaa tutkimustehtävän kannalta. Toiseksi seuraa koodaus eli ai-
neiston järjestely. Aineisto käydään läpi ja siitä merkitään ja kootaan yhteen kiinnostuk-
senkohteena olevat asiat. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 149; Tuomi & Sarajärvi 2018, 104-
107; Wilson 2013, 163.) Muut löydökset tulee rajata ulos kyseisestä tutkimuksesta, jotta 
tutkimus ei lähde paisumaan. Tämän jälkeen, eli kolmanneksi, tutkija luokittelee, tee-
moittelee tai tyypittelee edellisissä kohdissa kootun aineiston. Päädyin teemoitteluun, 
jossa on kyse aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aihealueiden mukaan. 
Teemoittelussa painottuu, mitä kustakin teemasta on sanottu. Neljänneksi, eli lopuksi, 
aineistosta kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 104-107.) 
 
Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitellään erilaisten aihealueiden, eli teemojen, 
mukaisesti. Näin pystytään vertailemaan tiettyjen aiheiden esiintymistä aineistossa ja 
poimimaan tutkimuskysymysten kannalta oleellista tietoa, eli tässä tapauksessa sitaat-
teja, tulkittavaksi. (Eskola 2010, 193; Eskola & Suoranta 1998, 174; Hirsjärvi & Hurme 
2008, 173; Tuomi & Sarajärvi 2018, 107; Wilson 2013, 163) Tässä tutkimuksessa kiin-
nostuksen kohteena olivat nimenomaan esiin tulevat asiasisällöt. Teemoittelu auttaa il-
miön ymmärtämisessä (Mills 2007, 126). Yksittäisten sitaattien teemoittain järjestely ei 
vielä saa aikaiseksi syvää analyysiä, vaan teemoittelu vaatii toimiakseen teorian ja em-
piirisen osuuden vuorovaikutusta sekä tutkijan omia johtopäätöksiä. Tällöin aineistosta 
on mahdollista saada monipuolisia vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Eskola & Suoranta 
1998, 175-179.) Tähän pyrinkin tutkimuksessani. Teemoittelu pyrkii tiivistämään aineis-
toa samalla kuitenkin kasvattaen sen informaatioarvoa (Eskola 2010, 193), joten se sopii 
laadulliseen tutkimukseen oivallisesti. 
 
Teemoittelin aineiston teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin (taulukko 1) Sarajärven 
ja Tuomen (2018, 132) ohjeistuksen mukaan. Taulukko pyrkii toimimaan esimerkkinä 
analyysimenetelmästäni. Ohjaaviksi teemoiksi valittiin tutkimuskysymysten perusteella 
liikunnan yhteisopetus 3.–6.-luokilla, liikunnan erillisopetus 3.–6.-luokilla, liikunnan ope-
tusryhmien muodostaminen 3.–6.-luokilla sekä sukupuolitietoisen ja sukupuolten suh-





niitä ryhmittelemällä löysin aineistosta esiin nousseet olennaiset teemat. Ryhmittelin löy-
detyt teemat alaluokkiin sekä yläluokkiin. Alaluokat muodostuivat tutkimusaineistosta ja 
yläluokat taas teoreettisesta viitekehyksestä ja tutkimuskysymyksistä. Näiden teemojen 
kautta löysin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Eskolan (2010, 199) suosituksen tavoin 
etenin analyysissä teema kerrallaan, eli siirryin seuraavaan teemaan vasta suoritettuani 
edellisen teeman analyysin alustavasti loppuun. 
 
Taulukko 1. Esimerkki teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä käytetystä teemoittelusta. 
 
Alkuperäinen ilmaus  Pelkistetty ilmaus  Alaluokka  Yläluokka  Yhdistävä 
“Opitaan yhteistyötä ja vuoro-
vaikutusta kaikkien kanssa.” 
 
“Monipuoliset liikuntamuo-
dot, ei tyttöjen ja poikien  
lajeja tai liikuntamuotoja.” 
 




  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _ 
 
“Tyttöjen ja poikien intressit  
liikunnassa saattavat olla  
erilaiset” 
 
“5. ja 6. luokkalaisilla oma  




“Suuret tasoerot ryhmissä,  
kaikki eivät uskalla yrittää 






Liikuntalajien ja -muotojen  
kirjo kasvaa, kun ei erotella  






  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  
 









Suuret tasoerot, jotka  






























































“Murrosiän kynnyksellä ja  
kehonmuutosten aiheuttaessa  
hämmennystä olisi luonte-
vampaa toimia vain esim. tyt-
töjen tai poikien kesken.” 
 
“Antaa mahdollisuuden  
keskittyä juuri tyttöjen tai  
poikien suosimiin lajeihin.” 
 
  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  
 
“Erillisopetuksessa korostuvat  























































































“Ei opi toimimaan kaikkien 








lisia taitoja ja 
luokkahenkeä 
“Kaikille iästä riippumatta  
yhteisopetuksena.” 
 
“Sekaryhminä niin että esim. 
kaksi saman vuosiluokan 
luokkaa ja kaksi opettajaa yh-
dessä. Mahdollisuus jakaa 
ryhmiä erilaisiin kokoon-pa-
noihin erilaisilla tavoilla.” 
 
“Osa tunneista yhdessä, osa  
erillisinä ryhminä.” 
“Ihannetilanteesta pitäisin 4.-
5.-luokat yhteisryhminä ja 6.-
luokalla erillisopetuksena.” 











sena, osa erillisopetuksena    
 
Yhteisopetusta 3.–5.-luokilla 













































“Tytöillä ja pojilla yhteiset 
liikuntatunnit.” 
 
“Opettajan toiminta ja esi-





 _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _   
 






teet. Jos opettaja jo lähtökoh-
taisesti ryhmittelee oppilaita 
sukupuolen mukaan, saati va-
litsee liikuntatunnin sisällön 
sen mukaan.” 
 
“Vanhat luutuneet käsitykset 











 _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _  _   
 




Opettajan sukupuolittava  







Opettajien ja oppilaiden  

















Opettaja, jonka  
























































7 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimustulokset, jotka on jaettu tutkimuskysymysten perus-
teella neljään lukuun: liikunnan yhteisopetus 3.–6.-luokilla, liikunnan erillisopetus 3.–6.-
luokilla, liikunnanopetusryhmien muodostaminen 3.–6.-luokilla sekä sukupuolten suh-
teen tasa-arvoinen liikunnanopetus. 
 
7.1 Liikunnan yhteisopetus 3.–6.-luokilla 
 
7.1.1 Liikunnan yhteisopetuksen vahvuudet 3.–6.-luokilla 
 
Opettajat näkivät 3.–6.-luokkien liikunnan yhteisopetuksessa monia vahvuuksia. Luokan 
ryhmähengen koettiin paranevan ja luokan ryhmäytyvän paremmin, jolloin yhteenkuulu-
vuuden tunne kasvaa. Sosiaalisten taitojen nähtiin selvästi vahvistuvan. Sosiaalisista tai-
doista toisten huomioon ottamisen, yhteistyötaitojen sekä suvaitsevaisuuden koettiin 
harjaantuvan. Tyttöjen ja poikien suhteiden ajateltiin myös yleisesti kehittyvän. Nämä 
näkemykset ovat yhteneväisiä teoriaosassa esiteltyjen tutkimusten kanssa, sillä myös 
niissä yhteisopetuksen vahvuuksiksi nousivat nämä samat kasvatukselliset ja sosiaaliset 
puolet (Meri 1999, 60-82; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120; Puukka 2005, 
53-54). Palomäen ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 120) mukaan yhteisopetus tarjoaa 
mahdollisuuden sukupuolten väliseen yhteistyöhön, vuorovaikutukseen ja toisten huo-
mioon ottamiseen. Puukan (2005, 53-54) pro gradu –tutkielman mukaan yhteisopetus 
lisää luokan yhteisöllisyyttä, ja Merin (1999, 60-82) pro gradu –tutkielman mukaan yh-
teisopetus voi vaikuttaa suhtautumisessa vastakkaista sukupuolta kohtaan ja lähentää 
sukupuolia. Merin (1999, 60-82) tutkielman oppilaiden mielestä liikunnan yhteisopetus 
olikin lisännyt tyttöjen ja poikien yhdessä viettämää aikaa koulussa ja vapaa-ajalla. Myös 
esimerkiksi Stranius ja 44 muuta Helsingin kaupunginhallituksen valtuutettua (Helsingin 
kaupunginhallituksen pöytäkirja 40/2014 § 1154) linjaavat aloitteessaan tyttöjen ja poi-
kien koululiikuntatuntien yhdistämisestä, että liikunnan yhteisopetus kehittää oppilaiden 
vuorovaikutustaitoja ja ymmärrystä erilaisuudesta sekä opettaa toisten huomioon otta-
mista. Nykyisessä POPS:ssa (2014, 148-150, 273-276) liikunnan sosioemotionaaliset ja 
kasvatukselliset tavoitteet ovatkin korostuneet. 
 
Opitaan yhteistyötä ja vuorovaikutusta kaikkien kanssa. (V11) 
 
Nostattaa luokkahenkeä ja ryhmäyttää. (V22) 
 






Se, että oman luokan kanssa liikutaan yhdessä ja voidaan sisällyttää liikuntatunnille pal-
jon myös ryhmäytymistä tukevia leikkejä ja harjoitteita sekä liikuntapäiviä ym. tapahtumia. 
(V24) 
 
Muutenkin koen tyttöjen ja poikien välisten suhteiden kehittymisen kannalta hyvänä. (V5) 
 
Oppii toimimaan ryhmässä kaikkien kanssa ja kun koko luokka liikkuu yhdessä kehittyy 
ryhmähenki. (V13) 
 
Tytöt ja pojat oppivat toimimaan yhdessä myös fyysisesti. (V19) 
 
Opitaan tulemaan kaikkien kanssa toimeen ja työskentelemään kaikenlaisten liikkujien 
kanssa. (V8) 
 
Kasvatuksellinen aspekti helpompi huomioida. Tytöt ja pojat oppivat suhtautumaan toi-
siinsa hyväksyvämmin. (V16) 
 
Liikunnan yhteisopetuksen koettiin monipuolistavan liikuntalajien sekä -muotojen kirjoa. 
Nähtiin, että yhteisopetus purkaa jaottelua tyttöjen ja poikien lajeista, sillä yhteisopetuk-
sessa kaikille oppilaille opetetaan samat sisällöt sukupuolesta riippumatta. Myös useat 
tutkijat (Berg 2010a, 129-131; Berg & Lahelma 2010, 34-43; Kokkonen 2013, 447-448; 
Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120; Ojala ym. 2009, 29-30) näkivät yhteisope-
tuksen laajentavan molempien sukupuolten mahdollisuutta eri lajien kokeilemiseen. 
Aiemmat tutkimustulokset (Berg 2010a, 129-131; Palomäki & Heikinaro-Johansson 
2011, 87) kertoivat liikunnan erillisopetuksen kaventavan tyttöjen ja poikien lajikirjoa, jol-
loin yhteisopetuksen voidaan taas ajatella laajentavan sitä. Myös esimerkiksi Marttisen 
(2013, 87-92) pro gradu –tutkielman opettajat totesivat lajivalintojen monipuolistuneen 
yhteisopetuksen myötä. Täytyy kuitenkin muistaa, että yhteisopetus itsessään ei vielä 
takaa sitä, että molempien sukupuolten lajikirjo kasvaisi, jos esimerkiksi yhteisopetuksen 
sisällä kaikille ei opetetakaan samoja sisältöjä. 
 
Monipuoliset liikuntamuodot, ei tyttöjen ja poikien lajeja tai liikuntamuotoja. On helpompi 
tykätä lajista, joka ei välttämättä yleisesti niin tykätty oman sukupuolen edustajien kes-
kuudessa. (V3) 
 
Sekä tytöt että pojat saavat kokemuksia eri lajeista ja liikuntamuodoista, eikä niitä erotella 
"tyttöjen ja poikien lajeiksi". (V23) 
 
Opetus on monipuolista ja kaikille löytyy mielenkiintoisia tunteja. (V13) 
 
On luonnollista, että kaikki voivat tehdä kaikkia liikuntamuotoja yhdessä eikä erotella su-
kupuolen tai luokkamuodon mukaan oppilata. (V17) 
 
Ryhmäjako on luonteva, lajien välillä ei tule roolittumista, kaikki kykenevät tekemään sa-
mat tehtävät, totutaan olemaan yhdessä myös liikunnassa. (V21) 
 
Kaikille tulee samat sisällöt tunteihin, ehkä jopa laajempi sisältö. (V12) 
 
Opettaja joutuu laajentamaan lajikirjoa: kaikille jotakin, eli monipuolisempaa toimintaa 







Yhteisopetuksen vahvuudeksi nostettiin myös tasa-arvoisuus, jolla tarkoitettiin sekä 
edellä mainittua tasa-arvoista opetusta, mutta myös sitä, että ketään ei erotella sukupuo-
len mukaan, vaan oppilaita kohdellaan yksilöinä. Nähtiin, että yksilöiden korostaminen 
vaatii stereotyyppisestä ajattelusta, kuten esimerkiksi tyttöjen heikkoudesta ja poikien 
vahvuudesta, luopumista. Opetusministeriö asettaman segregaation, eli sukupuoleen 
perustuvan epätasa-arvon, lieventämistyöryhmän loppuraportissa (2010, 21-39, 65-78) 
todetaankin, ettei tyttöjä ja poikia tulisi nähdä erilaisina oppijoina ja ettei heidän saa-
mansa tuen pitäisi perustua sukupuoleen vaan yksilöllisiin ominaisuuksiin, vahvuuksiin 
ja motivaatiotekijöihin. POPS:ssakin (2014, 148-150, 273-276) vaaditaan liikunnanope-
tukselta yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja oppilaiden yksilöllisyyden huomioon otta-
mista. 
  
Opitaan yhteistyötä ja vuorovaikutusta kaikkien kanssa. (V11) 
 
Tasapuolisuus ja –arvoisuus. (V24) 
 




Monen vuoden sekaryhmäliikunnan jälkeen opettajana en enää ajattele, että kuka on  
tyttö ja kuka poika. (V23) 
 
Sitä, ettei esim. tytöt ole heikkoja ja pojat vahvempia, vaan olemme yksilöitä. (V12) 
 
Liikunta- ja lajitaitojen kehittyminen sukupuoleen sitomatta. (V15) 
 
 
Liikunnan yhteisopetuksen nähtiin selvästi mahdollistavan eritasoisten ja -tempoisten 
harjoitteiden ja pelien toteuttamisen. Myös Van Ackerin ym. (2010, 159-173) tutkimuksen 
mukaan sovelletut pelimuodot, kuten esimerkiksi pienpelit sekä helpotettujen ja muokat-
tujen sääntöjen pelit, toimivat yhteisopetuksessa ja lisäävät fyysisen aktiivisuuden mää-
rää molempien sukupuolten ja erityisesti tyttöjen kohdalla. On mielenkiintoista, että suu-
rempi osa perusteluista keskittyy siihen, että osa tytöistäkin voi haluta pelata vauhdik-
kaammin, kovemmin tai enemmän tosissaan, kuin siihen, että pojatkin voivat haluta pe-
lata rauhallisemmin. Nähdään siis, että pojat ovat yleisesti vauhdikkaampia ja pelaavat 
enemmän tosissaan kuin tytöt, ja poikkeuksia tähän muodostavat useammin aktiiviset 
tytöt kuin rauhalliset pojat.  
 
Monipuoliset ja vaihtuvat joukkuejaot. Saadaan useampi peli yhtä aikaa käyntiin ja oppi-






Jokainen kehittyy niin eri tahtiin, että esimerkiksi peleissä saa hyvin jaettua jokaiselle so-
pivan tasoisen ryhmän. Aktiivisimmat tytöt saavat kovia pelejä ja rauhallisemmat pojat 
rauhallisempia. Oppilaat saavat itse päättää, haluavatko pelata tosi kovaa, kevyesti vai 
siltä väliltä. (V5) 
 
Tasapuolisuus OPSin näkökulmasta - saadaan rakennettua vauhdikkaita ja rauhallisem-
pia pelejä yhtä aikaa - tytötkin pääsevät halutessaan pelaamaan enemmän tosissaan. 
(V8) 
 
Joustavat ryhmittelyt osaamisen tai orientaation (kilpailu/tehtävä) mahdollisia, yksilöiden 
huomiointi (herkät, vauhdikkaat jne). (V16) 
 
Antaa mahdollisuuden jakaa oppilaita ryhmiin ns. tason mukaan toiminnasta riippuen. 
(V22) 
 
Saadaan erilaisia pelejä ja leikkejä. Osa tytöistäkin haluaa pelata vauhdikkaampia pe-
lejä ja saavat enemmän vastusta sekaryhmän peleistä. (V17) 
 
Se että voi valita tasonsa peleissä (esim. tytöillä mahdollisuus pelata "kovemmassa" pe-
lissä) (V12) 
 
Jokainen pääsee ihannetilanteessa liikkumaan omalla tasollaan. (V23) 
 
Edellä mainitut aiheet nousivat selvimmin esille 3.–6.-luokkien liikunnan yhteisopetuksen 
vahvuuksista. Lisäksi yhteisopetuksen vahvuuksina pidettiin myös muunsukupuolisten 
ja sukupuolestaan epävarmojen huomioimista, koulun käytännön syitä, kilpailun ja ver-
tailun vähenemistä sekä ilmapiirin paranemista. Bergin ja Lahelman (2010, 34-43), Kok-
kosen (2013, 431) sekä Turpeisen ym. (2011,33) mielestä liikunnan erillisopetus välittää 
kuvaa koulujen kaksiluokkaisesta sukupuolikäsityksestä. Näin erillisopetus jättää huo-
miotta sukupuolivähemmistöihin kuuluvat. Kokkonenkin (2013, 433) huomauttaa, että 
transsukupuoliset oppilaat joutuvat yleensä vasten tahtoaan osallistumaan juuri sen su-
kupuolen mukaiseen ryhmään, johon he eivät koe kuuluvansa. Näin ollen yhteisopetus 
edesauttaa sitä, ettei tällaista valintaa tarvitse tehdä. POPS:ssa ei liikunnankaan osalta 
enää erotella sukupuolta vaan vaaditaan yhdenvertaisuuden, tasa-arvon, yhteisöllisyy-
den ja kulttuurisen moninaisuuden edistämistä sekä oppilaiden yksilöllisyyden huomioon 
ottamista (POPS 2014, 148-150, 273-276). 
 
Myös muun sukupuoliset tai sukupuolestaan epävarmat voivat osallistua  
täysipainoisesti. (V3) 
 
Yhteisopetuksessa lapsia ei tarvitse erotella tyttöjen ja poikien ryhmiin, joten kukaan ei  
joudu hankalaan tilanteeseen, jos ei esim. koe edustavansa kumpaakaan sukupuolta. 
(Pukukoppia varten tosin tämä valinta täytyy kuitenkin tehdä.) (V11) 
 
Käytännön syiksi, joiden takia yhteisopetusta pidettiin toimivana, mainittiin tilaratkaisut, 
opettajien naisvaltaisuus sekä lukujärjestyssyyt. Yhteisopetuksen koettiin mahdollista-





kun koko luokalla on väkisinkin samaan aikaan liikuntaa. Opettajan ammatin koettiin ole-
van muuttumassa yhä naisvaltaisemmaksi ja tästä syystä kyseenalaistettiin erillisope-
tuksen toteuttamisen mahdollisuus ainakin perinteisellä mallilla, jossa erillisryhmillä on 
oppilaiden kanssa samaa sukupuolta oleva opettaja. Tässä tapauksessa miesopettajien 
puute muodostuisi siis ongelmaksi. 
 
Koulumme liikuntatilat olisivat kovin pienet, jos sali pitäisi jakaa puoliksi ja olla erillisissä 
ryhmissä. (V17) 
 
Opettajaopiskelijoista suurin osa nykyään naisia, eli onko tulevaisuudessa välttämättä  
jokaisessa koulussa edes miestä poikien liikunnanopettajaksi? (V12) 
 
Koulun tasolla opetuksen järjestäminen helpompaa omissa ryhmissä, lukujärjestyssyyt. 
(V23)  
 
Lisäksi kilpailun ja vertailun vähenemistä sekä ilmapiirin paranemista pidettiin 3.–6.-luok-
kien yhteisopetuksen vahvuuksina. Ilmapiirin kerrottiin olevan sallivampi, reilumpi, roh-
kaisevampi, kiireettömämpi ja vähemmän kilpailullinen. Tyttöjen ja poikien koettiin vai-
kuttavan toisiinsa positiivisella tavalla, esimerkiksi tyttöjen koettiin rohkaistuvan ja poi-
kien keskittymisen paranevan. Koulun käytännön syyt eivätkä kilpailun ja vertailun vähe-
neminen tai ilmapiirin paraneminen nousseet esille aiheen kirjallisuudessa tai tutkimuk-
sissa. 
 
Opetustapahtumat sekaryhmissä selkeästi erilaisia; ei niin kilpailullisia, sallivampi,  
vaikuttavat positiivisesti oppilaan keskittymiseen, itsensä ilmaisemiseen, antaa vahvan  
tuen oppilaalle toteuttaa itseään. Tytöt omalla toiminnallaan tukevat poikien tekemistä, 
auttavat poikien keskittymistä ja lieventävät kiirettä ja kilpailullisuutta, vastaavasti tytöillä 
lisää rohkeutta esim. kamppailutilanteissa. (V12) 
 
Mielestäni vertailu ja kilpailu vähenee. (V15) 
 
Yhteisopetuksen ryhmissä on reilumpi tunnelma kun oppilaat yhdessä eivätkä lajien ns. 
huiput (harrastajat) erotu niin selvästi.  (V19) 
 
Rauhoittaa poikia ja reipastaa tyttöjä useissa kohdissa. (V10) 
 
 
7.1.2 Liikunnan yhteisopetuksen haasteet 3.–6.-luokilla 
 
3.–6.-luokkien liikunnan yhteisopetuksella nähtiin myös olevan joitakin haasteita. Mur-
rosiän yhteisopetukselle aiheuttamiksi haasteiksi kuvattiin muuttuvan kehon aiheuttamia 
epävarmuuden tunteita, epävarmuutta liikkua eri sukupuolta olevin kanssa sekä tyttöjen 
ja poikien fyysisen voiman eroja. Näiden haasteiden koettiin koskevan erityisesti 5.–6.-





(Bjålie ym. 2009, 429; Koistinen ym. 2004, 81; Sääkslahti & Lauritsalo 2013, 484). Tyt-
töjen murrosikä alkaa noin 10–12-vuotiaana ja poikien 1–2 vuotta myöhemmin (Bjålie 
ym. 2009, 429). Murrosikä siis vaikuttaa alakoulun ylimmillä luokilla erityisesti tyttöjen 
osalta. Kehon mittasuhteiden nopea muutos, mikä tytöillä tapahtuu usein viidennen ja 
kuudennen luokan aikana, vaikuttaa suuresti heidän kehonkuvaansa (Aalberg & Siimes 
2007, 68; Jarasto & Sinervo 1999, 46; Koistinen ym. 2004, 71; Sinkkonen 2010, 33-36; 
Sääkslahti & Lauritsalo 2013, 484). Tässä kehitysvaiheessa oppilaat arkailevatkin omaa 
kehoaan ja saattavat haluta harrastaa fyysistä toimintaa vain muiden samaa sukupuolta 
olevien kanssa (Löfström 2007, 89). Nuori myös herkästi vertailee itseään muihin 
ikäisiinsä (Aalberg & Siimes 2007, 68; Koistinen ym. 2004, 71; Sinkkonen 2010, 33-36). 
Murrosikä vaikuttaa keskeisesti liikunnanopetukseen myös siksi, että poiketen muista 
oppiaineista, siinä arvioidaan ruumiillista suoritusta (Berg 2010b, 82). Osa tutkijoista (Jo-
hansson ym. 2011, 246; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120, 123) pitää näitä 
fyysisten ominaisuuksien eroja, erityisesti voimaeroja, mahdollisina turvallisuusriskeinä. 
Aiemmin myös POPS:ssa (2014, 249) mainittiin, että luokkien 5–9 liikunnanopetuksessa 
tulee huomioida tässä kehitysvaiheessa korostuvat sukupuolten erilaiset tarpeet sekä 
oppilaiden kasvun ja kehityksen erot. 
 
Haasteita yhteisopetuksessa on varsinkin ylemmillä luokilla murrosiän tuomien  
muutosten vaikuttaminen rohkeuteen liikkua eri sukupuolen kanssa vapautuneesti.  
Jotkut tytöt alisuoriutuvat ryhmissä, joissa pitää liikkua poikien kanssa samassa tilassa 
varsinkin 6.luokalla ja luokissa, joissa tytöt ovat vähemmistönä lukumäärällisesti  
suhteessa poikiin. (V12) 
 
5. ja 6. - luokkalaisilla oma muuttuva keho voi aiheuttaa osalle epävarmuuden tunteita. 
(V2) 
 
Lähinnä 5-6 luokilla fyysisen voiman erot, murrosiän tuomat haasteet. (V21) 
 
 
Valtakunnallisen liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin tulosten (Palomäki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 75, 199-120) mukaan yläasteikäisillä tytöillä ja pojilla on erilaisia 
kiinnostuksenkohteita liikunnan suhteen. Näkemykset tyttöjen ja poikien erilaisista liikun-
taintresseistä eivät siis ole täysin vanhanaikaista tai stereotyyppistä ajattelua. Myös tä-
hän tutkimukseen vastanneista opettajista osa oli tehnyt samanlaisia huomioita ja he 
pitivätkin 3.–6.-luokkalaisten tyttöjen ja poikien erilaisia kiinnostuksenkohteita liikunnan 
yhteisopetuksen haasteena. Poikien kerrottiin pitävän yleisesti peleistä ja erityisesti 
pallo-, sekä joukkuepeleistä, kun taas tyttöjen kiinnostuksiksi kuvattiin voimistelu, tanssi 
ja sirkus. Myös seuranta-arvioinnin tulosten (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 75, 
119-120) mukaan tytöt ovat poikia kiinnostuneempia tanssi- ja musiikkiliikunnasta sekä 





fyysinen aktiivisuus (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 75, 199-120), joten myös 
poikien kiinnostuksenkohteet osoittautuivat samanlaisiksi kuin tämän tutkimuksen opet-
tajien näkökulmasta. Seuranta-arvioinnin tulosten (Palomäki & Heikinaro-Johansson 
2011, 119-120) perusteella sekä tytöt että pojat pitivät joukkuepeleistä, mutta pojille ne 
ovat vielä mieluisampia. Liikuntatunnin laji osoittautui tärkeimmäksi tekijäksi tunnin kiin-
nostavuuden suhteen (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 75). Erilaisen näkemyk-
sen taas esittivät Marttisen (2013, 87-92) pro gradu –tutkielman opettajat, jotka olivat 
sitä mieltä, että tytöt ja pojat ovat lähentyneet toisiaan harrastuksiltaan. 
 
Haasteeksi koen sen, että tyttöjen ja poikien intressit liikunnassa saattavat olla erilaiset. 
Yleisesti ottaen pojat haluavat pelata ja on tyttöjä, jotka eivät halua pelata. Tyttöjä saattaa 
kiinnostaa myös voimistelu/tanssi, mikä sitä vastoin ei ole niin kiinnostavaa pojille. (V12)  
 
Tytöillä ja pojilla on edelleen selkeä ero omissa harrastuksissa; tytöt harrastavat tanssia 
ja sirkusta, kun taas pojat joukkuelajeja/pallopelejä. Tämä näkyy liikuntatunneilla siinä, 
minkä tyyppinen toiminta heitä kiinnostaa. (V11) 
 
Erilaiset tarpeet tytöillä ja pojilla. (V9) 
 
Tyttöjen arkuuden yhdistettynä poikien vauhdikkuuteen ja kovaa pelaamiseen katsottiin 
aiheuttavan haastetta erilaisten kiinnostustenkohteiden lisäksi. Sukupuolella nähtiin siis 
olevan vaikutusta erilaisten kiinnostuksenkohteiden sekä pelaamistyylin suhteen. Valta-
kunnallisen liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin tulokset (Palomäki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 199-120) osoittivatkin, että ainakin yläkoululaiset pojat ovat tyt-
töjä itsevarmempia liikuntataitojensa suhteen. Tytöt ovat myös poikia herkempiä keski-
näiselle vertailulle (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 119-120.) Myös Marttisen 
(2013, 87-92) sekä Puukan (2005, 53-54) pro gradu –tutkielmien mukaan pojat ovat lii-
kuntatunneilla pääsääntöisesti kilpailullisempia, rajumpia ja levottomampia ja tytöt taas 
rauhallisempia. Joissain määrin näkemykset tyttöjen herkkyydestä ja poikien fyysisyy-
destä, rajuudesta ja urheilullisuudesta voivat siis olla todellisiin keskimääräisiin eroihin 
perustuvia huomioita, eivätkä pelkästään vanhentuneita ja epätasa-arvoisia aatteita. 
 
Tytöt, jotka ovat motorisesti heikkoja ja samalla arkoja saattavat kärsiä vauhdikkaista po-
jista. (V8) 
 
Lisäksi kovat pelit, sillä pojat on tottuneet pelaamaan kovaa ja hyvätkin tytöt arastelee 
aluksi. (V13) 
 
Tytöt eivät tykkää pelata pallopelejä poikien kanssa, koska pitävät poikia fyysisesti rajuina 






Osan näkökulmasta 3.–6.-luokkalaisten liikunnan yhteisopetuksen tasoerojen katsottiin 
olevan suurempia kuin erillisopetuksessa. Tätä mieltä olevat vastaajat pohtivat opetus-
ryhmän ääripäiden kokemuksia, eli sitä pääsevätkö liikunnallisesti heikoimmat mukaan 
ja saavatko enemmän harrastaneet tarpeeksi haastetta. Osa vaikutti olevan tästä huo-
lissaan, kun taas osa nosti aiheen esiin ennemminkin asiana, joka opettajan täytyy osata 
huomioida. Suurten tasoerojen ajateltiin vaikuttavan negatiivisesti joidenkin oppilaiden 
uskallukseen yrittää. Niiden koettiin myös aiheuttavan opettajalle hieman enemmän ope-
tuksen eriyttämisen tarvetta. Teoriaosassa esitellyistä tutkimuksista vain Puukan (2005, 
53-54) pro gradu –tutkielman tuloksista nousi esiin tyttöjen ja poikien tasoerot. Kuten 
jotkut tämän tutkimuksen opettajista, myös Puukan (2005, 53-54) tutkielman opettajat 
näkivät, että liikunnan yhteisopetuksessa tasoerot ovat suurempia kuin erillisopetuk-
sessa. Näin yhteisopetuksessa koettiin olevan myös suurempi tarve eriyttämiselle 
(Puukka 2005, 53-54). Merin (1999, 60-82) tutkimat paljon vapaa-aikanaan liikkuvat poi-
kaoppilaat eivät uskoneet kehittyvänsä yhteisopetuksessa yhtä paljon kuin erillisopetuk-
sessa, mutta he eivät kuitenkaan kokeneet tätä kovinkaan häiritsevänä. 
 
Tytöt, jotka ovat motorisesti heikkoja ja samalla arkoja saattavat kärsiä vauhdikkaista po-
jista. (V8) 
 
Suuret tasoerot ryhmissä, ainakin omissa ryhmissä enemmän haasteita, kaikki eivät us-
kalla yrittää niin paljon kuin jos olisi vain pelkkiä tyttöjä/poikia. (V4) 
 
Jotkut liikkujat jäävät aktiivisten varjoon / jalkoihin. Saattavat tuntea kömpelyyttään tai 
väheksyntää itseään kohtaan. (V20) 
 
Tasoerot, jotka on toki suuret myös erillisopetusryhmissä. (V13) 
 
Lisää hitusen eriyttämisen tarvetta, eriyttämisen tarve suurempi sekaryhmässä. Mietit-
tävä saavatko enemmän harrastaneet tarpeeksi haastetta. (V12) 
 
Yhteisopetuksella nähtiin olevan muutamia käytännön haasteita. Näitä olivat puku- ja 
pesutilojen valvonta sekä ryhmäkoon kasvaminen todella suureksi. Ryhmäkoon kasvun 
kerrottiin tapahtuvan tilanteessa, jossa muutama luokka liikkuu yhdessä. Puku- ja pesu-
tilojen valvonta koettiin haasteelliseksi, sillä nämä tilat ovat jaoteltu sukupuolen mukaan, 
ja jos opettaja on yksin, on hänen hankala valvoa vastakkaisen sukupuolen tiloja. Löf-
ström (2007, 87-88) toteaakin, että koulun sukupuolittuneisuus näkyy väkisinkin esimer-
kiksi koulun pukuhuoneissa. 
 
Puku- ja pesutilojen valvonta. Eri sukupuolisen opettajan valvonta voidaan kokea ahdis-
tavaksi eli tilanne, jossa toiseen pukuhuoneeseen ei voi ollenkaan mennä. (V23) 
 






Lisäksi eri kulttuurien tai uskontojen sääntöjen koettiin tuottavan haasteen sukupuolten 
väliseen yhteistoimintaan. Muslimien tiukat säännöt tyttöjen ja poikien yhteistoiminnasta 
nostettiin esiin. Eri uskonnot voivat rajoittaa eri sukupuolten välistä fyysistä kanssakäy-
mistä, kuten esimerkiksi parityöskentelyä tai muuta fyysistä kontaktia. Esimerkiksi juuri 
muslimeilla on uskontoon perustuvia sääntöjä, jotka rajoittavat sukupuolten välistä fyy-
sistä kanssakäymistä ja ohjeistavat peittävämpään pukeutumiseen sekaryhmissä. 
  
Muslimioppilaiden tiukat kulttuuriset säännöt tyttö-poika-yhteistoiminnasta. (V16) 
 
Lähes kolmasosa tämän tutkimuksen opettajista ei nähnyt liikunnan yhteisopetuksella 
haasteita ollenkaan. Näistä opettajista kaikki olivat opettaneet 3.–6.-luokkalaisten liikun-
taa yhteisopetuksena ja heidän opetuskokemuksensa siitä vaihteli alle kahdesta vuo-
desta yli kymmeneen vuoteen. Voidaan kuitenkin olettaa, että nämä opettajat kohtaavat 
muiden mainitsemista haasteista ainakin puku- ja pesutilojen valvonnan haasteen sekä 
murrosiän tuomia haasteita. Nämä näkemykset perustuvat kuitenkin opettajien subjek-
tiivisiin kokemuksiin, ja esimerkiksi siinä, missä toinen kokee jonkin asian selvänä haas-
teena, voi toinen mieltää saman asian merkityksettömäksi tai ei ainakaan laske sitä to-
delliseksi haasteeksi. Vaikka näidenkin opettajien opetusryhmissä esiintyisi erilaisia in-
tressejä tai tasoeroja sukupuolten välillä, saattavat he esimerkiksi ajatella, että niin kauan 
kuin monipuolisella opetuksella tarjotaan jokaiselle jotakin mieleistä ja myös mahdolli-
suus liikkua omalla tasollaan, ei varsinaista haastetta ole. Lisäksi toki opettajat toimivat 
jossain määrin erilaisissa konteksteissa, sillä yhtään täysin samanlaista koulua ja ope-
tusryhmää sekä samanlaisia puitteita ja resursseja yms. ei varmastikaan Suomesta 
löydy. 
 
7.2 Liikunnan erillisopetus 3.–6.-luokilla 
 
7.2.1 Liikunnan erillisopetuksen vahvuudet 3.–6.-luokilla 
 
3.–6.-luokkien erillisopetuksen yhdeksi selväksi vahvuudeksi nousi esiin opetuksen si-
sältöjen painottamisen mahdollisuus oppilaiden mielenkiinnonkohteiden mukaan. Koet-
tiin, että erillisopetuksessa on enemmän mahdollisuuksia valita oppisisältöjä oppilaiden 
toiveiden mukaan, kun toiveiden kirjo ei ole niin suuri kuin yhteisopetuksessa. Vastauk-
sista huokui selvästi opettajien kokemus siitä, että 3.–6.-luokkalaisilla tytöillä ja pojilla on 
erilaisia kiinnostuksenkohteita ja toiveita liikuntatuntien sisältöjen suhteen. Kuten aiem-





75, 199-120) mukaan ainakin yläasteikäisillä tytöillä ja pojilla on erilaisia kiinnostuksen-
kohteita liikunnan suhteen. 
 
Varsinkin 5 ja 6 luokkalaisilla laajassa kuvassa tytöt ja pojat ovat kiinnostuneita melko 
erilaisista sisällöistä ja motivoituvat erilaisista opetus- ja opiskelutavoista. (V14) 
 
Erillisopetuksen vahvuudet ovat saman suuntaisessa kiinnostuksessa eri liikuntamuotoja 
kohtaan. (V12) 
 
Mielenkiinnon kohteet saattavat olla samankaltaisempia. (V1)  
 
Helpompi löytää lajeja ja leikkejä, joista suurin osa oppilaista tykkää. (V13) 
 
Antaa mahdollisuuden keskittyä juuri tyttöjen tai poikien suosimiin lajeihin. (V19) 
 
Tuntien sisällöt voidaan valita paremmin vastaamaan oppilaiden toiveita. (V4) 
 
Lajikirjoa pystyy muuntamaan ryhmien toiveiden mukaiseksi. (V10) 
 
Erillisopetuksen koettiin vähentävän murrosiän liikuntaan tuomia haasteita. Murrosiän ja 
kehonmuutosten tuomien jännitteiden ja kiusallisuuden koettiin vähenevän liikuttaessa 
vain samaa sukupuolta olevien kanssa. Murrosiän haasteiksi kuvattiin muuttuvan kehon 
aiheuttamia epävarmuuden tunteita erityisesti 5.–6.-luokkaisilla. 5.–6.-luokkalaisten uin-
tien koettiin murrosiän vaikutuksista johtuen olevan vähemmän kiusallisia erillisryhmissä. 
Kuten jo aiemmin todettiin, murrosikä vaikuttaa alakoulun ylimmillä luokilla, erityisesti 
tyttöjen osalta. Kehon mittasuhteiden nopea muutos, mikä tytöillä tapahtuu usein viiden-
nen ja kuudennen luokan aikana, vaikuttaa suuresti heidän kehonkuvaansa (Aalberg & 
Siimes 2007, 68; Jarasto & Sinervo 1999, 46; Koistinen ym. 2004, 71; Sinkkonen 2010, 
33-36; Sääkslahti & Lauritsalo 2013, 484). Oppilaat arkailevatkin omaa kehoaan ja vas-
takkaisen sukupuolen kanssa yhdessä liikkuminen saatetaan kokea kiusalliseksi (Löf-
ström 2007, 89). Nuori myös herkästi vertailee itseään muihin ikäisiinsä (Aalberg & Sii-
mes 2007, 68; Koistinen ym. 2004, 71; Sinkkonen 2010, 33-36). Löfström (2007, 89) 
huomauttaa, että koska psykofyysinen kehitys tapahtuu murrosiässä pojilla ja tytöillä 
hieman eri aikataulussa, voidaan sen ajallista eroavaisuutta pitää yhtenä perusteluna 
sille, että alakoulun loppupuolella liikunnanopetus toteutettaisiin erillisryhmissä. Murros-
ikä vaikuttaa keskeisesti liikunnanopetukseen myös siksi, että poiketen muista oppiai-
neista, siinä arvioidaan ruumiillista suoritusta (Berg 2010b, 82). 
 
 
Murrosiän kynnyksellä ja kehonmuutosten aiheuttaessa hämmennystä olisi luontevam-
paa toimia vain esim. tyttöjen tai poikien kesken. Jännitteet toisen sukupuolen kanssa 
toimimisesta poistuvat tunnilta. (V12)  
 
Pelko siitä, että nolaa itsensä ei ole välttämättä niin suuri erillisopetuksessa. Osa tytöistä 
on 5.-6.-luokalla murrosiän kynnyksellä ja saattavat kokea kiusalliseksi liikkua yhdessä 






Ehkä se, että ne jotka ujostelevat kehoaan ja vastakkaista sukupuolta, kokevat olonsa 
turvallisemmaksi. (V22) 
 
Oman kehon kehittymistä ei tarvitse arkailla vastakkaisen sukupuolen läsnäollessa. 5.ja 
6.-luokkalaisten kohdalla uinnit hieman helpompia erikseen tyttö- ja poikaryhmille. (V2) 
 
Erillisopetuksen ajateltiin myös helpottavan muutoinkin arempien ja varovaisempien tyt-
töjen osallistumista, kun rajusti pelaavat pojat eivät ole samalla liikuntatunnilla. Mielen-
kiintoista on, että vain varovaisemmista tytöistä on puhetta, mutta pojista ei. Yleisesti 
vastaajat siis kokevat, että arimmat oppilaat ovat aina tyttöjä. Arempi poika saatetaan 
nähdä rohkeampana osallistujana kuin arempi tyttö, eikä häntä lasketa kaikista arimpien 
joukkoon, tai poikien saattaa olla hankalampaa näyttää arkuuttaan liikuntatunneilla. Ku-
ten aiemmin jo mainittiin, tutkimusten mukaan pojat ovat tyttöjä itsevarmempia liikunta-
taitojensa suhteen, kun taas tytöt ovat herkempiä keskinäiselle vertailulle (Palomäki & 
Heikinaro-Johansson 2011, 119-120). Pojat ovat liikuntatunneilla myös pääsääntöisesti 
rajumpia sekä kilpailullisempia ja tytöt taas rauhallisempia (Marttinen 2013, 87-92; 
Puukka 2005, 53-54). Lyun ja Gillin (2011, 247-258) tutkimuksen mukaan 11–14-vuotiaat 
korealaistytöt viihtyivät paremmin erillisopetuksessa kuin yhteisopetuksessa ja tyttöjen 
kokema nautinto sekä fyysinen pätevyys oli korkeampaa erillisopetuksessa. Opetusryh-
män muoto vaikutti tyttöihin enemmän kuin poikiin (Lyu & Gill 2011, 247-258).  
 
Vahvuus on myös se, että ei tarvitse pelätä poikien rajumpaa tapaa esim. pelata. (V14) 
 




Tämän tutkimuksen opettajat kokivat, että 3.–6.-luokkalaisten poikien erillisryhmissä pe-
lien taso ja fyysisyys on yleensä kovempi kuin sekaryhmissä, ja tätä pidettiin enemmän 
harrastaneille hyvänä, sillä heidän ajateltiin näin kehittyvän enemmän. Myös Puukan 
(2005, 53-54) pro gradu –tutkielman opettajat näkivät, että liikunnan yhteisopetuksessa 
tasoerot ovat suurempia kuin erillisopetuksessa. Merin (1999, 60-82) pro gradu –tutkiel-
maan osallistuneet paljon vapaa-aikanaan liikkuvat 5.–6.-luokkalaiset pojat eivät usko-
neet kehittyvänsä yhteisopetuksessa yhtä paljon kuin erillisopetuksessa, mutta he eivät 
kuitenkaan kokeneet tätä kovinkaan haittaavana. Tämän tutkimuksen opettajat toisaalta 
mainitsivat myös, että opetussuunnitelma ei enää tue kilpailullisuutta ja että kilpailulli-
suus ei tue vähemmän liikkuneiden onnistumisten kokemuksia eikä motivaatiota. 
POPS:ssa liikunnalle annetaankin nykyään toisenlaisia tavoitteita, kuten riittävän toimin-





sekä kasvatuksellisten ja sosiaalisten taitojen kehittäminen (POPS 2014, 148-150, 273-
276). 
 
Poikien pelin taso ja fyysisyys jonkun verran kovempi kuin sekaryhmässä: enemmän har-
rastaneille hyvä, pääsevät kehittymään ehkä enemmän kuin sekaryhmässä. Mutta aina 
ei niin, että tytöt pudottaisivat tasoa. Kilpailullinen ympäristö ei tue vähemmän liikkuneen 
motivaatiota ja onnistumisen kokemuksia. OPS ei tue enää tätä. (V12) 
 
Myös eri kulttuureista tulevien tuntemukset otettiin huomioon ja erityisesti muslimien ker-
rottiin kokevan olonsa mukavammaksi erillisryhmässä. Muslimeilla onkin uskontoon pe-
rustuvia sääntöjä, jotka rajoittavat esimerkiksi sukupuolten välistä fyysistä kanssakäy-
mistä ja ohjeistavat peittävämpään pukeutumiseen sekaryhmissä. 
 
Jotkut lapset kokevat olonsa mukavammaksi esim. tyttöporukassa (erityisesti  
muslimit). (V16) 
 
3.–6.-luokkalaisten erillisopetuksen vahvuuksiksi mainittiin myös tunneilla vallitseva 
avoimempi ilmapiiri sekä yhteistyö rinnakkaisluokkien kanssa silloin, kun rinnakkaisluok-
kien pojat ja tytöt yhdistetään erillisryhmiksi. 
 
Tunneilla yleensä avoimempi ilmapiiri. (V4) 
 
Yhteistyö rinnakkaisluokan kanssa. (V7) 
 
Lisäksi muutamat opettajista mainitsivat, etteivät olleet opettaneet erillisopetusta, eivätkä 
siksi halunneet tai osanneet kommentoida erillisopetuksen vahvuuksia. 
 
7.2.2 Liikunnan erillisopetuksen haasteet 3.–6.-luokilla 
 
Tämän tutkimuksen opettajat näkivät, että erillisopetuksessa suositaan helposti “tyttöjen 
lajeja” tai “poikien lajeja”, ja näin opetus ei ole tasa-arvoista, kun kaikilla ei ole samat 
mahdollisuudet eri liikuntalajien ja –muotojen kokeiluun. Tällöin oppilaiden liikunnanope-
tussisällöt määräytyvät heidän biologisen sukupuolensa mukaan ja liikunnanopetus ei 
ole yhtä monipuolista kuin yhteisopetuksessa. Se myös vahvistaa käsityksiä tytöille ja 
pojille soveltuvista lajeista.  
 
Helposti liikuntamuodot menevät sukupuolien mukaan "poikien lajit" ja "tyttöjen lajit". 
(V21) 
 







Lajit ja liikuntamuodot jakautuvat tyttöjen ja poikien lajeihin: jokin laji jää tekemättä mo-
lemmilta. (V9) 
 
Ei ole kokemusta opettajana mutta omilta kouluajoilta muistan ettei opetus ollut tasa-ar-
voista. Tytöt pelasivat jääkiekkoa esim vähemmän kuin pojat. (V6) 
 
En ole opettanut erillisryhmiä, joten en osaa sanoa. Mutta ainakin se tulee mieleen, että 
erillisopetus saattaa entisestään lisätä stereotyyppisiä käsityksiä ns. tyttöjen ja poikien 
liikunnasta. (V24) 
 
Monet tutkijat (Berg 2010a, 129-131; Berg & Lahelma 2010, 34-43; Kokkonen 2013, 447-
448; Marttinen 2013, 87-92; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120; Ojala ym. 
2009, 29-30) näkevät erillisopetuksen selvästi kaventavan molempien sukupuolten mah-
dollisuutta eri lajien kokeilemiseen. Valtakunnallisen liikunnan oppimistulosten seuranta-
arvioinnin tulokset (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 87) kertoivat, että yläkou-
lussa pojille oli opetettu tyttöjä enemmän pallopelejä sekä muita joukkuelajeja. Tytöt taas 
olivat päässeet useammin yleisurheilemaan, suunnistamaan, luistelemaan ja pelaamaan 
ringetteä sekä harrastamaan voimistelullisia ja tanssillisia lajeja. Tyttöjen ja poikien vas-
taukset liikuntasisältöjen suhteen erosivat tilastollisesti merkittävästi, josta voidaan pää-
tellä, että eroja on oikeasti olemassa. (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 87.) Myös 
Bergin (2010a, 129-131) tutkimus kertoi opetussisältöjen epätasaisuudesta sukupuolten 
välillä. Tutkimuksen (Berg 2010a, 129-131) mukaan esimerkiksi leikkejä ja ilmaisuliikun-
taa saatetaan sisällyttää ainoastaan yläkouluikäisten tyttöjen liikuntaan, kun taas poikien 
luistelutunnit koostuvat pelkästä jääkiekosta. Tällöin esimerkiksi tanssia harrastava 
poika ei välttämättä pysty hyötymään tai ainakaan pääse nauttimaan harrastuksestaan 
koululiikunnassa samoin tavoin kuin vaikkapa pallopelejä tai joukkuelajeja harrastavat. 
Myöskään jääkiekkoileva tyttö ei välttämättä koe oikeudenmukaisuutta, jos kaikki luiste-
lutunnit koostuvat taitoluistelusta. (Berg 2010a, 129.) Täytyy huomioida, että edellä mai-
nitut tutkimukset koskevat yläkouluikäisten erillisopetusta, mutta tämän tutkimuksen vas-
tausten perusteella samaa tapahtuu myös 3.–6.-luokkien liikunnan erillisopetuksessa. 
Osa vastaajista, joilla ei ollut liikunnan erillisopetuksesta omaa opetuskokemusta, muis-
teli erillisopetuksella olleen sama haaste jo heidän omilla kouluajoillaan. On kuitenkin 
otettava huomioon, että ajat ovat tuosta muuttuneet, emmekä voi suoraan olettaa liikun-
nan erillisopetuksen olevan tänä päivänä samanlaista kuin ennen vanhaan. Kuitenkin 
myös erillisopetusta opettaneiden vastauksista kumpuaa huoli erillisopetuksen sukupuo-






Sukupuolittuneiden opetuksen sisältöjen ja erillisopetuksen yleensäkin koettiin vahvista-
van stereotyyppisiä sukupuolirooleja sekä unohtavan sukupuolen moninaisuuden ja jät-
tävän huomiotta muunsukupuoliset. Muunsukupuolisten täytyy valita tyttöjen tai poikien 
ryhmä, vaikka ei välttämättä tunne kuuluvansa kumpaankaan. 
 
Sukupuolen (oletetun) perusteella tehty jako, oppilaiden on pakko tehdä valinta leimau-
tumisen pelossa, stereotyyppisten sukupuoliroolien vahvistuminen. (V16) 
 
Muunsukupuolisten sijoittaminen kumpaankaan ryhmään mahdotonta leimaamatta. (V2) 
 
Osa saattaa kokea, ettei kuulu ryhmään, jos jaetaan tyttöjen ja poikien kesken. (V23) 
 
Myös Bergin ja Lahelman (2010, 34-43), Kokkosen (2013, 431) sekä Turpeisen ym. 
(2011,33) mielestä liikunnan erillisopetus välittää kuvaa koulujen kaksiluokkaisesta su-
kupuolikäsityksestä. Näin erillisopetus jättää huomiotta sukupuolivähemmistöihin kuulu-
vat. Kokkonen (2013, 433) on huomauttanut, että transsukupuoliset oppilaat joutuvat 
yleensä vasten tahtoaan osallistumaan juuri sen sukupuolen mukaiseen liikunnanope-
tusryhmään, johon he eivät koe kuuluvansa. POPS:ssa ei liikunnankaan osalta enää 
erotella sukupuolta vaan vaaditaan yhdenvertaisuuden, tasa-arvon, yhteisöllisyyden ja 
kulttuurisen moninaisuuden edistämistä sekä oppilaiden yksilöllisyyden huomioon otta-
mista (POPS 2014, 148-150, 273-276). Sukupuolirooliodotukset muodostavat sukupuo-
listereotypioita (Syrjäläinen & Kujala 2010, 30; Lehtonen 2003, 26; Löfström 2007, 93; 
Vilkka 2010, 111-112). Länsimaisessa kulttuurissa vaikuttaa kaksijakoinen sukupuolijär-
jestelmä ja sen määritelmä mieheydestä ja maskuliinisuudesta sekä naiseudesta ja fe-
miniinisyydestä (Kokkonen 2015, 461; Lehtonen 2003, 25; Tripodi 2014, 40-41; Vilkka 
2010, 111). Bergin ja Lahelman (2010, 34-43) mukaan sukupuolittuneet sisällöt vahvis-
tavat stereotyyppisiä sukupuolirooleja. Lisäksi Bergin (2010a, 114-137) tutkimuksen ylä-
kouluikäiset oppilaat sekä heidän liikunnanopettajansa tunnistivat kulttuuriset naisen ja 
miehen ruumiin ideaalit sekä sen, että niitä on vaikea lähteä haastamaan. POPS:ssa 
(2014, 24, 30, 154, 424) esitetään, että oppilaita tulee ohjata tiedostamaan perinteisten 
sukupuoliroolien vaikutukset ja että opetuksessa tulee kiinnittää huomiota sukupuolittu-
neiden asenteiden ja käytänteiden tunnistamiseen sekä muuttamiseen. 
 
3.–6. -luokkien erillisopetusryhmissä nähtiin olevan suuret tasoerot ja niiden koettiin ai-
heuttavan haastetta. Opettajat kokivat siis, että myös samaa sukupuolta olevien oppilai-
den kesken esiintyy suuria tasoeroja liikunnassa. Kokkonenkin (2013, 447) on haastanut 
pohtimaan, onko erillisryhmissä välttämättä vähemmän eroja kuin sekaryhmissä. Myös 
Helsingin kaupunginhallituksen valtuutetun Leo Straniuksen aloitteessa tyttöjen ja poi-





40/2014 § 1154) esitettiin, että myös sukupuolten sisällä on paljon eroja liikunnallisuu-
dessa, fyysisyydessä, voimankäytössä sekä mieltymyksissä. Opetusministeriön segre-
gaation lieventämistyöryhmän loppuraportissa (2010, 21, 39) pidettiin ongelmallisena 
sitä, että tytöt ja pojat omaksutaan oppijoina erilaisiksi, kun taas samaa sukupuolta ole-
vat homogeenisiksi ryhmiksi. 
 
Samoja haasteita kuin sekaryhmissäkin, esim. suuret tasoerot. (V4) 
 
Ryhmä saattaa jakautua helpommin lajitaitojen mukaan hyvin suoriutuviin ja muihin. 
(V15) 
 
Ryhmän sisällä on tasoeroja, joka voi johtaa muutaman oppilaan hallintaan peleissä. 
(V18) 
 
Eriyttämisen haaste näinkään jaettaessa ei poistu, sillä taitoerot myös esim. poikien kes-
ken ovat myös suuret. (V5) 
 
Erillisopetuksen haasteena pidettiin myös sitä, että luokkien ryhmähenki ei pääse kehit-
tymään liikunnan avulla, kun saman luokan tytöt ja pojat liikkuvat erillään. Nähtiin, että 
liikunnan erillisopetuksen myötä yhteinen vuorovaikutus vähenee, eikä kaikkien kanssa 
opita toimimaan yhtä hyvin kuin yhteisopetuksen myötä. Näin siis oppilaiden sosiaaliset 
taidot eivät pääse kehittymään yhtä hyvin kuin yhteisopetuksessa. Ajateltiin, että erillis-
opetus voi jopa lisätä luokan “tytöt vastaan pojat –asetelmaa". Nämä näkemykset ovat 
yhteneväisiä teoriaosassa esiteltyjen aiempien tutkimusten kanssa, sillä niiden vertail-
lessa erillis- ja yhteisopetusta, katsottiin yhteisopetuksen vahvistavan sosiaalisia kasva-
tustavoitteita erillisopetusta paremmin (Meri 1999, 60-82; Palomäki & Heikinaro-Johans-
son 2011, 120; Puukka 2005, 53-54). Palomäen ja Heikinaro-Johanssoninkaan (2011, 
120) mielestä luokkien ryhmähenki ei pääse kehittymään yhtä hyvin erillisopetuksessa 
ja sukupuolten välinen vuorovaikutus sekä yhteistyö vähenee erillisopetuksen myötä. 
Merin (1999, 60-82) pro gradu –tutkielman mukaan yhteisopetus, toisin kuin erillisopetus, 
voi lähentää sukupuolia ja vaikuttaa suhtautumiseen vastakkaista sukupuolta kohtaan, 
joten se voi ehkäistä esimerkiksi mainitun “tytöt vastaan pojat –asetelman” muodostu-
mista. Lisäksi tämän tutkimuksen vastauksissa mainittiin, ettei saman luokan tyttöjen ja 
poikien välinen yhdessä liikkuminen ala myöskään välitunneilla, kun siihen ei olla totuttu 
liikuntatunneilla. Tämän voidaan taas ajatella vaikuttavan luokkahenkeen sekä siihen, 
ettei eri sukupuolten välistä fyysistä aktiivisuutta pidetä niin normaalina ja luontevana. 
Merin (1999, 60-82) tutkielman oppilaiden mielestä liikunnan yhteisopetus oli tosiaan li-
sännyt tyttöjen ja poikien yhdessä viettämää aikaa koulussa ja vapaa-ajalla, ja pojat ko-





ja kasvatukselliset tavoitteet ovat korostuneet (POPS 2014, 148-150, 273-276), ja liikun-
nan erillisopetus ei siis tue näiden tavoitteiden toteutumista yhtä hyvin kuin liikunnan 
yhteisopetus. 
 
Ei opi toimimaan kaikkien kanssa, ei kehitä luokkahenkeä. (V13) 
 
Normaalissa arjessakaan ei voi valita, että työskentelee vain tyttöjen tai poikien kanssa. 
Luokan ryhmähenki ei pääse kehittymään liikunnan avulla. Erillisopetus voi osaltaan jopa 
lisätä tytöt vs pojat - asetelmaa. (V2) 
 
Vuorovaikutus kapenee. (V20) 
 
Yhteinen liikkuminen ei ala myöskään välkällä. (V7) 
 
3.–6.-luokkien erillisopetuksen käytännön haasteiksi mainittiin pienet ja kooltaan epäta-
saiset ryhmät, lukujärjestyksen tekeminen sekä miesopettajien vähyys. Pienten ryhmien 
haasteen voidaan olettaa syntyvän silloin, kun esimerkiksi rinnakkaisluokkien saman su-
kupuolen oppilaita ei yhdistetä, vaan opetusryhmä koostuu vain yhden luokan tytöistä tai 
pojista. Lukujärjestyksen tekeminen voi taas tulla ongelmaksi juuri silloin, kun kahden tai 
useamman luokan aikataulut täytyy sovittaa yhteen sopivan kokoisen liikunnanopetus-
ryhmän muodostamiseksi. Selvästi naisvaltaisella alalla miesten osuus opettajakunnasta 
on hyvin vähäinen, ja näin erillisopetuksessa miesopettajan löytyminen poikaryhmälle 
saattaa muodostua ongelmaksi, jos opettajan halutaan olevan oppilaiden kanssa samaa 
sukupuolta. Käsitykseni mukaan tärkeimpänä perusteena ryhmän kanssa samaa suku-
puolta olevalle opettajalle voidaan pitää ennen kaikkea puku- ja pesutilojen valvonta-
mahdollisuutta.   
 
Pienet ryhmät eivät saa kunnon pelejä ja leikkejä aikaisiksi. (V20) 
 
Lukujärjestyksen tekeminen ja jos halutaan pojille miesopettaja, niin miesopettajia on liian 
vähän. (V10) 
 
Ryhmien koot voivat olla hyvin epätasaiset koulun sisällä. (V23) 
  
Lisäksi muutamat opettajista mainitsivat, etteivät olleet opettaneet erillisopetusta, eivätkä 





Tähän tutkimukseen osallistuneet opettajat pitivät 3.–6.-luokkien liikunnan yhteisopetuk-





mista, laji- ja liikuntamuotojen suhteen monipuolista ja sukupuolten suhteen tasa-ar-
voista liikunnanopetusta, stereotyyppisten sukupuoliroolien purkamista sekä sukupuolen 
moninaisuuden huomioimista. 3.–6.-luokkien yhteisopetuksen koettiin myös mahdollis-
tavan eritasoisten ja –tempoisten harjoitteiden ja pelien toteuttamisen. Lisäksi sen vah-
vuuksina pidettiin käytännön syitä, kuten tila- ja lukujärjestysratkaisujen helpottumista, 
sekä kilpailun ja vertailun vähenemistä ja liikuntatuntien ilmapiirin paranemista.  
  
Näistä mainituista vahvuuksista useat olivat yhteneväisiä teoriaosassa esiteltyjen tutki-
musten kanssa. Myös niiden mukaan sosiaalisten taitojen kehittymistä ja luokkahengen 
paranemista (Meri 1999, 60-82; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120; Puukka 
2005, 53-54), monipuolista ja tasa-arvoista opetusta, stereotyypisten sukupuoliroolien 
purkamista (Berg 2010a, 129-131; Berg & Lahelma 2010, 34-43; Kokkonen 2013, 447-
448; Marttinen 2013, 87-92; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120; Ojala ym. 
2009, 29-30) sekä sukupuolen moninaisuuden huomioimista (Berg & Lahelman 2010, 
34-43; Kokkonen 2013, 431; Turpeinen ym. 2011, 33) pidettiin liikunnan yhteisopetuksen 
vahvuuksina. Eritasoisten ja –tempoisten pelien toteuttamisen mahdollisuus, koulun käy-
tännön syyt, kilpailun väheneminen sekä ilmapiirin paraneminen olivat sen sijaan uusia 
näkökulmia yhteisopetuksen vahvuuksiksi.  
  
3.–6.-luokkien liikunnan yhteisopetuksen haasteiksi koettiin murrosiän tuomat haasteet, 
tyttöjen ja poikien erilaiset kiinnostuksenkohteet ja pelitavat, suuremmat tasoerot kuin 
erillisopetuksessa, eri kulttuurien tuomat haasteet yhteistoiminnassa sekä käytännön on-
gelmat koskien puku- ja pesutiloja sekä ryhmäkokoa. Osa ei nähnyt 3.–6.-luokkien lii-
kunnan yhteisopetuksessa haasteita ollenkaan. Murrosikä alkaa tytöillä yleensä aiemmin 
kuin pojilla (Bjålie ym. 2009, 429; Koistinen ym. 2004, 81; Sääkslahti & Lauritsalo 2013, 
484) ja se vaikuttaakin alakoulun ylimmillä luokilla erityisesti tyttöihin (Aalberg & Siimes 
2007, 68; Jarasto & Sinervo 1999, 46; Koistinen ym. 2004, 71; Sinkkonen 2010, 33-36; 
Sääkslahti & Lauritsalo 2013, 484). Tässä kehitysvaiheessa oppilaat arkailevatkin omaa 
kehoaan ja saattavat haluta harrastaa fyysistä toimintaa vain muiden samaa sukupuolta 
olevien kanssa (Löfström 2007, 89). Lisäksi valtakunnallisen liikunnan oppimistulosten 
seuranta-arvioinnin tulosten (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 75, 199-120) mu-
kaan yläasteikäisillä tytöillä ja pojilla on erilaisia kiinnostuksenkohteita liikunnan suhteen. 
Samaisen seuranta-arvioinnin (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 199-120) sekä 
Marttisen (2013, 87-92) ja Puukan (2005, 53-54) pro gradu –tutkielmien tulokset tyttöjen 
ja poikien erilaisista pelitavoista haasteena ovat samantapaisia. Muut tähän tutkimuk-







3.–6.-luokkalaisten liikunnan erillisopetuksen vahvuuksina pidettiin suurempaa mahdol-
lisuutta painottaa sisältöjä oppilaiden mielenkiinnonkohteiden mukaan, murrosiän tuo-
mien haasteiden vähenemistä, arimpien oppilaiden uskallusta osallistua paremmin, pe-
lien tasokkuutta enemmän harrastaneiden näkökulmasta, tunneilla vallitsevaa avoimem-
paa ilmapiiriä sekä yhteistyötä rinnakkaisluokkien kanssa. Näistä mainituista vahvuuk-
sista oppilaiden intressien huomioinnin mahdollisuus (Palomäki & Heikinaro-Johansson 
2011, 75, 199-120), murrosiän tuomien haasteiden väheneminen (Löfström 2007, 89) 
sekä arimpien uskallus osallistua paremmin (Marttinen 2013, 87-92; Palomäki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 199-120; Puukka 2005, 53-54) olivat yhteneväisiä teoriaosassa 
esiteltyjen tutkimusten kanssa. Vahvuus pelien tasokkuudesta enemmän harrastaneiden 
näkökulmasta oli myös linjassa Merin (1999, 60-82) tutkimustulosten kanssa. Vahvuudet 
tunneilla vallitsevasta avoimemmasta ilmapiiristä sekä yhteistyöstä rinnakkaisluokkien 
kanssa olivat siis tähän tutkimukseen osallistuneiden opettajien esiintuomia uusia näkö-
kulmia. 
  
3.–6.-luokkalaisten liikunnan erillisopetuksen haasteiksi opettajat linjasivat epätasa-ar-
voiset ja sukupuolittuneet opetuksen sisällöt, stereotyyppisten sukupuoliroolien vahvis-
tumisen ja muunsukupuolisten huomiotta jättämisen, suuret tasoerot sekä käytännön 
syyt kuten pienet ryhmät, lukujärjestyksen tekemisen sekä miesopettajien vähyyden. 
Näiden lisäksi ajateltiin, että luokkahenki ja sosiaaliset taidot eivät pääse yhtä hyvin ke-
hittymään erillisopetuksessa kuin yhteisopetuksessa. Verrattaessa yhteisopetusta ja eril-
lisopetusta on huomionarvoista, että osa opettajista ei nähnyt 3.–6.-luokkien liikunnan 
yhteisopetuksella haasteita ollenkaan, kun taas kaikki näkivät erillisopetuksella haas-
teita. Myös useat tutkijat näkevät erillisopetuksen haasteiksi epätasa-arvoiset ja suku-
puolittuneet sisällöt, jolloin samalla stereotyyppiset sukupuoliroolit vahvistuvat (Berg 
2010a, 129-131; Berg & Lahelma 2010, 34-43; Kokkonen 2013, 447-448; Marttinen 
2013, 87-92; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120; Ojala ym. 2009, 29-30). 
Näistä opettajien mainitsemista haasteista myös muunsukupuolisten huomiotta jättämi-
nen (Berg & Lahelman 2010, 34-43; Kokkonen 2013, 431; Turpeinen ym. 2011, 33) sekä 
sosiaalisten taitojen ja luokkahengen heikommat kehittymismahdollisuudet (Meri 1999, 
60-82; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120; Puukka 2005, 53-54) olivat yhte-
neväisiä teoriaosuudessa esittelemieni tutkimusten kanssa.  
  
Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto liikunnan yhteis- sekä erillisopetuksen vahvuuksista 





hahmottamista ja auttaa vertailemaan opettajien näkemyksiä liikunnan yhteis- ja erillis-
opetuksesta 3.–6.-luokilla. Taulukosta voidaan selkeästi nähdä, että 3.–6.-luokkalaisten 
yhteisopetuksella nähtiin olevan enemmän vahvuuksia kuin haasteita, kun taas 3.–6.-
luokkalaisten erillisopetukselle vahvuuksia ja haasteita mainittiin jotakuinkin saman ver-
ran. Taulukosta voimme myös nähdä, kuinka useat yhteisopetuksen vahvuudet nähdään 
erillisopetuksen haasteina ja toisin päin, sekä vastaavasti yhteisopetuksen haasteet eril-
lisopetuksen vahvuuksina ja toisin päin. 
 
Taulukko 2. Yhteenveto liikunnan yhteis- ja erillisopetuksen vahvuuksista ja haasteista 
3.–6.-luokilla opettajien näkemysten mukaan. 
 
 LIIKUNNAN YHTEISOPETUS 3.–6. 
LUOKILLA 

















Sukupuolten suhteen tasa-arvoinen  
liikunnanopetus 
 
Stereotyyppisten sukupuoliroolien purkaminen  
 
Sukupuolen moninaisuuden huomiointi 
 
Mahdollisuus eritasoisiin ja –tempoisiin  
harjoitteisiin ja peleihin 
 
Koulun käytännön syyt, kuten ryhmäkoko ja 
lukujärjestyksen tekeminen 
 
Kilpailun ja vertailun väheneminen 
 
Liikuntatuntien ilmapiirin paraneminen 
 
Murrosiän tuomien haasteiden väheneminen 
 
Parempi mahdollisuus painottaa opetusta  
oppilaiden intressien mukaan 
 
Pelien tasokkuus enemmän harrastaneiden  
näkökulmasta 
 
Arimpien oppilaiden uskallus osallistua  
paremmin 
 
Liikuntatuntien avoin ilmapiiri 
 










Sukupuolisidonnaiset intressit ja pelitavat 
 






Eri kulttuurien tuomat haasteet  
yhteistoiminnassa 
 
Käytännön haasteet koskien puku- ja  
pesutiloja sekä ryhmäkokoa 
 
Epätasa-arvoiset, sukupuolittuneet  
opetuksen sisällöt 
 
Stereotyyppisten sukupuoliroolien  
vahvistuminen 
 





Pienemmät mahdollisuudet kehittää oppilai-
den sosiaalisia taitoja 
 
Pienemmät mahdollisuudet kehittää   
luokkahenkeä 
 
Käytännön haasteet, kuten pienet ryhmät,  








7.3 Liikunnanopetusryhmien muodostaminen 3.–6.-luokilla 
 
Kysyttäessä kuinka opettajat muodostaisivat 3.–6.-luokkalaisten liikunnanopetusryhmät 
ja järjestäisivät liikunnanopetuksen, jos saisivat itse päättää, suurin osa opettajista kertoi, 
että valitsisi yhteisopetuksen. Moni heistä kertoi sukupuolen sijaan eriyttävänsä opetusta 
mieluummin tason tai esimerkiksi pelien tempon mukaan ja antavansa oppilaille päätän-
tävaltaa. Teoriaosassa esitetyt tutkimukset osoittavat, että oppilaiden aktiivisuustasoon 
voidaan vaikuttaa esimerkiksi opetusmenetelmillä, eikä näin ollen ryhmämuoto ole ainoa 
ratkaiseva tekijä aktiivisuustason suhteen (Van Acker ym.  2010). Myös opetuslauta-
kunta (Helsingin opetuslautakunnan pöytäkirja 10/2014 §205), liikuntalautakunta (Hel-
singin liikuntalautakunnan pöytäkirja 10/2014 § 147), opiskelijoiden liikuntaliitto (Opiske-
lijoiden Liikuntaliitto 2014) sekä Kokkonen (2013, 447-448) ja Ojala ym. (2009, 29-30) 
päätyivät suosittelemaan liikunnan yhteisopetusta. Edellä mainitut lautakunnat (Helsin-
gin liikuntalautakunnan pöytäkirja 10/2014 § 147; Helsingin opetuslautakunnan pöytä-
kirja 10/2014 §205) sekä tutkijat (Kokkonen 2013, 447-448; Ojala ym. 2009, 29-30) pe-
rustelevat suositustaan sillä, että yhteisopetus olisi yhdenvertaisuusnäkökulmasta suo-
tavaa. Ojala ym. (2009, 29-30) toteavat myös, että vain yhteisopetuksessa voidaan kun-
nolla murtaa sukupuolittuneita käytänteitä. Hillin ym. (2012, 282-283) mukaan yläkoulu-
jen ja lukioidenkin tulisi järjestää liikunnanopetus yhteisopetuksena ehkäistäkseen suku-
puolten välistä syrjintää, ekskluusiota ja epäoikeudenmukaisuutta, ja myös Marttisen 
(2013, 87-92) pro gradu –tutkielman kaikki opettajat puolsivat yhteisopetusta. Lisäksi 
Merin (1999, 60-82) pro gradu –tutkielman viides- ja kuudesluokkalaiset oppilaat olivat 
tyytyväisiä yhteisopetukseen.  
 
Kaikille iästä riippumatta yhteisopetuksena. Mieluummin oppilas saa tunnin aikana valita 
haluaako esim. kovaa vai rauhallisempaan peliin. (V3) 
 
Yhteisopetusryhmät salakavalasti tason mukaan jaettuina. Kaikilla on kivempaa liikkua, 
kun tasoerot eivät ole niin suuret ja oppilaita on helpompi innostaa liikkumaan. (V13) 
 
Yhteisopetus. Harrastukset ja välituntipelit mahdollistavat jokaiselle "eriyttämisen" ylös-
päin. Liikuntatunnilla tehdään kaikki yhdessä ja harjoitellaan erilaisia taitoja. (V1) 
 
Oppilaat oman luokan kanssa. Siitä ei ole mitään haittaa. Hyvää ryhmäytymistä. Ei mati-
kassakaan opeteta tyttöjä ja poikia erikseen. Olisiko vielä kolmas ryhmä niille jotka eivät 
koe olevansa tyttöjä tai poikia? (V6) 
 
Järjestäisin yhteisopetuksena, jotta lapset saavat kokemuksia kaikista liikuntamuo-
doista/lajeista eikä keskitytä "tyttöjen ja poikien lajeihin". Yhteisopetuksessa lapset oppi-
vat yhteistyötä ja vuorovaikutusta kaikkien kanssa, eivätkä vain oman sukupuolen edus-






Sekaryhmät luokittain, oppi toimimaan erilaisten oppilaiden kanssa muiden aineiden li-
säksi liikunnassa. (V18) 
 
Yhteisopetus, paljon erilaisia pelejä, leikkejä, lajitaitojen viitepelejä. Mielellään kaksi opet-
tajaa, toinen voisi olla aineenopettaja. Yhteissuunnittelua ja yhdessä arviointia.  Kaikkia 
liikuntataitoja voisi opettaa silloin paremmin ohjaamalla käynnissä olevaa toimintaa ja tar-
vittaessa lapsen liikeratoja. Yhteisopetuksessa myös rajat tyttöjen ja poikien lajeista se-
koittuvat. Olin kerran suunnitellut vapaan tunnin jäälle, pojat saivat pelata jääkiekkoa ja 
tytöt ringetteä. Hetken olikin kaksi peliä käynnissä, mutta ei aikaakaan, kun pojat olivat 
kääntäneet lapansa kainaloon ja pelasivat tyttöjen kanssa ringetteä. (V15) 
 
Tämän tutkimuksen opettajista suurin osa siis kannatti selvästi 3.–6.-luokkalaisten yh-
teisopetusta, mutta heistä monet haluaisivat mahdollisuuden erilaisiin jakoihin oppitun-
tien sisällä. Vaihtelevien ja joustavien jakojen toteutukseen ehdotettiin esimerkiksi mallia, 
jossa sekaryhmällä on kaksi opettajaa, jolloin voidaan liikkua yhdessä tai erikseen riip-
puen ryhmästä, tiloista ja aiheesta. Osan mukaan tässä mallissa tytöillä ja pojilla voi olla 
omat opettajansa, mutta enemmistön mielestä tarvetta tällaiseen määrittelyyn ei selväs-
tikään ollut. Myös oppilaiden omien toiveiden sekä taitotasojen koettiin olevan ratkaise-
vassa roolissa vaihtelevia jakoja tehdessä. Sukupuolen nähtiinkin olevan vain yksi mo-
nista erottelutavoista, ja vaihtoehtoisiksi tavoiksi esitettiin esimerkiksi oppilaiden kiinnos-
tusten, taitotasojen ja pelien tempon mukaan tehtyjä jakoja. Myös osa teoriaosassa esi-
tellyistä tutkijoista (Hill ym. 2012, 282-283; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120, 
123) nosti esiin joustavien ryhmäjakojen käytön. Hill ym. (2012, 282-283) näkevät, että 
turvallisen oppimisympäristön takaamiseksi oppilaat tulisi jakaa sukupuolen mukaan ryh-
miin fyysistä kontaktia sisältävissä lajeissa kuten jalkapallossa ja koripallossa (Hill ym. 
2012, 282-283). Vaikka Palomäki ja Heikinaro-Johansson (2011, 120, 123) päätyivät lii-
kunnan seuranta-arvioinnissa suosittelemaan liikunnan erillisopetusta, he kuitenkin kat-
soivat, että joskus voi opetuksen tavoitteiden, sisältöjen tai valittujen menetelmien vuoksi 
olla tarkoituksenmukaista siirtyä yhteisopetukseen, ja tämän mahdollistamiseksi opetus-
järjestelyjen tulee olla joustavia. Segregaation lieventämistyöryhmän loppuraportissa 
vaadittiin liikunnanopetukseen aiempaa joustavampia ryhmäjakoja, jotta osa opetuk-
sesta voitaisiin järjestää yhteisopetuksena sekä mies- että naisopettajan läsnäollessa 
(Segregaation lieventämistyöryhmän loppuraportti 2010, 39). Tämän hetken koulumaa-
ilman trendejä ovatkin luokattomuus ja yhteisopettajuus, ja kouluissa luovutaankin yhä 
useammin tiukoista ryhmäjaoista ja harjoitetaan monipuolisempia ja vaihtelevia jakoja 
kaikissa oppiaineissa. 
  
Kaksi luokkaa yhdessä. Kaksi opettajaa. Ryhmäjakoja vaihdellen kovat pelit/ei niin kovat, 
tytöt/pojat, harrastavat/ei-harrastavat. Voisi myös tehdä valinnaisuutta. Esim. Tasapai-






Sekaryhminä niin että esim. kaksi saman vuosiluokan luokkaa ja kaksi opettajaa yh-
dessä. Mahdollisuus jakaa ryhmiä erilaisiin kokoonpanoihin erilaisilla tavoilla. (V8) 
 
Tekisin niin, että kahdella rinnakkaisluokalla on liikuntaa samaan aikaan ja ryhmäjakoja 
voisi sekoitella lajien mukaan joko yhteisryhmiin tai erillisryhmiin, vauhdikkaisiin pelaajiin 
ja rauhallisiin pelaajiin. (V10) 
 
Itse muodostaisin ryhmät niin, että luokan pojilla ja tytöillä on omat liikunnanopettajat ja 
liikuntatunnit ovat samaan aikaan. Silloin voidaan liikkua yhdessä ja erikseen riippuen 
tiloista, aiheesta ja ryhmästä. (V5)  
 
Oppilaan taitotason, suoritusorientaation ja oppilaiden omien toiveiden perusteella. Vaih-
televasti ja joustavasti. (V16) 
 
Luokka-asteittain sekaryhmät ja yhteisopettajuudella. Tällöin laaja-alaisiin tavoitteisiin on 
enemmän mahdollisuuksia ja kahdella opettajalla voi toteuttaa ns. hybridimallia, jolloin 
tarvittaessa tavoitteiden mukaan ryhmän voi jakaa erillisryhmiin/ eri tyylisiin ryhmiin. 
(V14) 
 
Minusta koulussamme on toiminut todella hyvin yhteisryhmät, kun siellä on kaksi opetta-
jaa. Meillä on vielä aina aineenopettaja ja luokanopettaja. Luokanopettaja tuntee hyvin 
luokkansa oppilaat ja toinen opettaja on yhdessä suunnittelemassa tunnit ja kaksi opet-
tajaa pystyy ohjaamaan erilaisia pienempiä ryhmiä tunneilla.  Joskus on kahden luokan 
oppilaat yhtä aikaa, jolloin on useampi opettaja ja erilaisia liikuntapisteitä, joissa oppilaat 
kiertävät. (V17) 
 
Yhteisopetus ilman muuta. Välillä voisi olla eriyttämistä taitojen mukaan niin, että innok-
kaimmat/taitavimmat sekä ei niin liikunnalliset/innostuneet pääsisivät liikkumaan oman-
tasoisten kanssa samassa ryhmässä. Iällä tai sukupuolella ei niin väliä, enempi painoa 
kiinnostukselle ja omalle tasolle. Paljon lajikokeiluja, jotta kaikki löytäisivät liikunnan ilon. 
Siksi, että jokainen saisi kokea onnistumisen ja liikunnan ilon elämyksiä ja löytäisi itsel-
leen sopivan tavan liikkua. (V21) 
 
Ehdottomasti yhteisopetuksena. Oman luokan liikunnat on mielestäni ihan toimiva ryh-
mittely. Jos lukujärjestys antaa myöten, voisi mielestäni luokka-asteittain tehdä enemmän 
yhteistyötä myös liikunnan opetuksessa niin, että oppilaita ryhmiteltäisiin esim. kiinnos-
tuksen mukaan ja liikuntaa voitaisiin opettaa enemmän yhteisopettajuuden keinoin. Se 
toisi lisää yhteistyötä luokka-asteen välille ja mahdollistaisi myös ajoittain esim. oppilai-
den taitotason mukaisen ryhmittelyn, jolloin enemmän tukea tarvitsevat saisivat sitä myös 
liikunnassa. (V24) 
 
Lähtökohtaisesti aina sekaryhmissä oman luokan kesken. Poikkeuden tekisin ylempien 
luokkien uintiopetuksessa. (V2) 
 
Kukaan opettajista ei kertonut valitsevansa pelkästään erillisopetusta 3.–6.-luokkalai-
sille, mutta muutamat opettajat pitäisivät osan tunneista yhteisopetuksena ja osan eril-
lisopetuksena, ja yksi opettajista pitäisi viidennelle luokalle asti yhteisopetusta ja 6. luo-
kalla erillisopetusta. 
 
Osa tunneista yhdessä, osa erillisinä ryhminä. (V9) 
 
Ihannetilanteesta pitäisin 4.-5. luokat yhteisryhminä ja 6. luokalla erillisopetuksena. (V12) 
 
Tämä tulos eroaa teoriaosassa esiteltyjen tutkijoiden (Lyu & Gill 2011, 255-260; Palo-





sillä liikunnan erillisopetukselle löytyi enemmän kannatusta tutkijoiden ja heidän tutkitta-
viensa joukosta. Palomäki ja Heikinaro-Johansson (2011, 120, 123) suosittelivat liikun-
nan erillisopetusta sukupuolierojen, kuten esimerkiksi erilaisten kiinnostuksenkohteiden, 
fyysisten ominaisuuksien sekä tasoerojen, vuoksi. Perusopetuksen liikunnan oppimistu-
losten seuranta-arvioinnissa mukana olleista tytöistä 74% ja pojista 68%, eli suurin osa 
oppilaista, toivoi liikunnanopetuksen toteutettavan erillisryhmissä. Toivottiin, että tyttö- ja 
poikaryhmät opiskelevat joko kokonaan erikseen tai yleensä erikseen yhdistäen ryhmät 
vain tiettyihin lajeihin. Pojista suurempi osa arvioi viihtyvänsä yhteisopetuksessa kuin 
tytöistä. Täytyy kuitenkin huomioida, että tähän seuranta-arviointiin vastanneet olivat 9. 
luokkalaisia. (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 82.) Lyun ja Gillin (2011, 255-260) 
sekä Pritchardin ym. (2014, 148) tutkimukset osoittivat, että liikunnan erillisopetuksen 
oppimisympäristö voi olla parempi erityisesti tytöille. Lyun ja Gillin (2011, 247-258) tutki-
mustulokset osoittivat, että liikuntatunneilla koetun fyysisen pätevyyden ja nautinnon 
sekä yrittämisen suhteen erillisopetuksen tytöillä oli selvästi korkeammat pisteet kuin yh-
teisopetuksen tytöillä, ja tytöt raportoivat erillisopetuksesta enemmän positiivisia asioita 
kuin yhteisopetuksesta. Pritchard ym. (2014, 148) tutkimuksessa taas selvisi, että tyttö-
jen aktiivisuustaso oli selvästi korkeampi erillisopetuksessa kuin yhteisopetuksessa. Lyu 
ja Gill (2011, 247-258) tutkivat 11-14 –vuotiaita ja Pritchard ym. (2014, 137) 6.- ja 7.-
luokkalaisia. Myös Puukan (2005, 53-54) pro gradu –tutkielmaan osallistuneista opetta-
jista lähes kaikki pitivät liikunnan erillisopetusta parempana vaihtoehtona neljännestä 
luokasta ylöspäin. 
  
Lisäksi muutama tutkimukseeni osallistuneista opettajista oli sitä mieltä, että ryhmämuo-
don valinta riippuisi ryhmästä, mutta he lähtisivät ainakin kokeilemaan yhteisopetusta ja 
puntaroisivat tilanteen aina vuosi tai ikäryhmä kerrallaan. Myös Lyun ja Gillin (2011, 255-
260) tutkimuksessa huomautettiin, että luokan ilmapiiri saattaa vaikuttaa liikuntatunneilla 
osallistumiseen sekä siellä koettuihin tuntemuksiin. 
 
Riippuu täysin ikäryhmästä ja kyseessä olevasta porukasta. Varmaan aina sen ryhmän 
vaatimustason mukaan, esim. sen mukaan, kuinka yksittäisillä tunneilla sekaryhmät toi-
mivat. Mielestäni tässä voisi käyttää harkintaa vuosi kerrallaan tai ikäryhmä kerrallaan. 
(V4) 
 
Päätös riippuu täysin ryhmästä eli kaikki lähtee siitä, että tuntee oppilaat ja heidän luon-








Pohtiessaan 3.–6.-luokkien liikunnanopetusryhmien muodostamista kannattivat opetta-
jat enemmän yhteisopetus- kuin erillisopetusmuotoa. Saadessaan itse päättää ryhmäja-
oista valitsisi suurin osa opettajista sekaryhmät, kun taas pelkkiä erillisryhmiä ei juuri 
kukaan. Vain yksi opettajista mainitsi, että hän valitsisi 3.-5. -luokkien liikunnanopetuk-
seen sekaryhmät, mutta 6.-luokille erillisryhmät. Lisäksi muutamat opettajat pitäisivät 
osan tunneista yhteisopetuksena ja osan erillisopetuksena. Myös moni yhteisopetuksen 
valitsijoista haluaisi mahdollisuuden erilaisiin jakoihin oppituntien sisällä. He tekisivät ja-
koja oppituntien sisällä mieluummin esimerkiksi oppilaiden intressien, tason tai pelien 
tempon mukaan kuin oppilaiden sukupuolen mukaan ja antaisivat näissä jaoissa myös 
oppilaille itselleen päätäntävaltaa. Vaihtelevien ja joustavien opetusryhmien mahdollis-
tamiseksi ehdotettiin esimerkiksi mallia, jossa sekaryhmällä on kaksi opettajaa ja näin 
voidaan liikkua yhdessä tai erikseen riippuen ryhmästä, tiloista ja aiheesta. Näiden mal-
lien lisäksi muutamat opettajista kertoivat, että saadessaan itse päättää riippuisi ryhmä-
muodon valinta aina ryhmästä. He lähtisivät alkuun kokeilemaan yhteisopetusta ja pun-
taroisivat tilanteen aina vuosittain uudelleen.  
  
Nämä mielipiteet olivat osin yhteneväisiä, mutta osin myös eroavaisia tutkijoiden mielipi-
teiden kanssa. Tutkijoista muutamat, kuten Hill ym. (2012, 282-283), Kokkonen (2013, 
447-448) sekä Ojala ym. (2009, 29-30), päätyivät suosittelemaan liikunnan yhteisope-
tusta. Myös opetuslautakunta (Helsingin opetuslautakunnan pöytäkirja 10/2014 §205), 
liikuntalautakunta (Helsingin liikuntalautakunnan pöytäkirja 10/2014 § 147) sekä opiske-
lijoiden liikuntaliitto (Opiskelijoiden Liikuntaliitto 2014) olivat samaa mieltä. Lisäksi Mart-
tisen (2013, 87-92) pro gradu –tutkielman kaikki opettajat puolsivat yhteisopetusta, ja 
myös Merin (1999, 60-82) pro gradu –tutkielman viides- ja kuudesluokkalaiset oppilaat 
olivat tyytyväisiä yhteisopetukseen. Erillisopetukselle taas löytyi enemmän kannatusta 
tutkijoiden kuin tähän tutkimukseen osallistuneiden opettajien joukosta. Palomäki ja Hei-
kinaro-Johansson (2011, 120, 123) suosittelivat liikunnan erillisopetusta ja myös Puukan 
(2005, 53-54) tutkimuksen opettajista lähes kaikki pitivät liikunnan erillisopetusta parem-
pana vaihtoehtona neljännestä luokasta ylöspäin. Lisäksi Lyun ja Gillin (2011, 255-260) 
sekä Pritchardin ym. (2014, 148) tutkimukset osoittivat, että liikunnan erillisopetuksen 
oppimisympäristö voi olla parempi erityisesti tytöille. Myös osa tutkijoista (Hill ym. 2012, 
282-283; Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120, 123) kannatti joustavia ryhmäja-
koja. Tutkijoiden lisäksi segregaation lieventämistyöryhmän loppuraportissa vaadittiin 







7.4 Sukupuolten suhteen tasa-arvoinen liikunnanopetus 
 
7.4.1 Sukupuolten suhteen tasa-arvoista liikunnanopetusta estävät tekijät 
 
Tyttöjen ja poikien erilaisten oppisisältöjen sekä opettajan, oppilaiden ja heidän kotivä-
kensä epätasa-arvoisten asenteiden, käsitysten ja mielipiteiden nähtiin estävän suku-
puolten tasa-arvon toteutumista koululiikunnassa. Vanhojen ja epätasa-arvoisten käsi-
tysten ja asenteiden koettiin vaikuttavan liikuntatuntien sisältöihin. Opettajan asenteen 
ja käsitysten kerrottiin vaikuttavan negatiivisesti tasa-arvon toteutumiseen esimerkiksi 
siten, että liikuntatuntien sisällöt valitaan stereotyyppisten sukupuolikäsitysten mukai-
sesti eli tarjoten pojille poikavoittoisia ja tytöille tyttövoittoisia lajeja, ja näin vahvistetaan 
stereotyyppisiä käsityksiä “tyttöjen ja poikien lajeista”. Tyttöjen ja poikien erilaiset oppi-
sisällöt erottautuivat koululiikunnan sukupuolten tasa-arvon estävistä tekijöistä. Myös 
monet tutkijat (Berg 2010a, 82; Berg & Lahelma 2010, 34-43; Kokkonen 2013, 447-448; 
87-92; Ojala ym. 2009, 29-30) näkevät liikunnanopetuksen sukupuolittuneiden sisältöjen 
estävän sukupuolten tasa-arvon toteutumista. Bergin ja Lahelman (2010, 34-43) sekä 
Kokkosen (2013, 447-448) mukaan koululiikunnan sukupuolittuneet sisällöt ja liikunnan-
opettajien toiminta vahvistavat tytöille ja pojille perinteisesti sopivina pidettyjä lajivalin-
toja. Liikunnanopettajat saattavat näin tiedostamattaan olla osana vahvistamassa kaksi-
luokkaista sukupuolikäsitystä (Berg & Lahelma 2010, 34-43; Kokkonen 2013, 431, 447-
448). Jos sukupuolen mukaan ohjataan kohti tiettyjä lajeja, voidaan ajatella, että tällöin 
kaikkien samaa sukupuolta olevien oletetaan olevan samanlaisia (Berg 2010a, 82). Oja-
lan ym. (2009, 29-30) mielestä sukupuolittuneita käytänteitä voidaan kunnolla murtaa 
vain opettamalla kaikille tasapuolisesti samoja lajeja ja taitoja sekaryhmissä. Opettajan 
tulisi myös muulla tavoin osoittaa, ettei sukupuolta ja eri sukupuolten kiinnostuksen koh-
teita nähdä kapeakatseisesti (Ojala ym. 2009, 29-30). 
 
Erilaiset lajit on edelleen sukupuolileimallisia, mikä vaatii opettajalta uudenlaista "markki-
nointia". Esim. omassa ryhmässäni 6. luokalla pojat ovat innostuneet tanssimisesta kun 
vaan löytyi innostava tanssi. (V2) 
 
Erillisryhmät - jos tytöillä ja pojilla on erilaiset oppisisällöt liikunnassa. (V17) 
 
Erillisopetus niin, että eri ryhmille toiminta on erilaista, tyyliin pojat pelaavat lätkää, tytöt 
taitoluistelevat.  (V22) 
 
Opettajan ja/tai oppilaiden perinteinen ajattelu tyttöjen ja poikien lajeista. (V11) 
 
Vanhojen ja epätasa-arvoisten käsitysten ja asenteiden nähtiin vaikuttavan myös tyttöi-





ovat luonnostaan parempia urheilussa kuin tytöt ja että sukupuolella on vaikutusta oppi-
laan tapaan liikkua, kuten vauhdikkuuteen tai rajuuteen, ja näin käsitystensä kautta hän 
voi estää sukupuolten tasa-arvon toteutumista. Toisaalta myös huomautettiin, että esi-
merkiksi käsitykset oppilaiden tavasta liikkua voivat olla kokemukseen perustuvia todel-
lisia ja enemmistöön sopivia huomioita. Tämän tutkimuksen opettajien ohella myös esi-
merkiksi Marttisen (2013, 87-92) ja Puukan (2005, 53-54) pro gradu –tutkielmiin osallis-
tuneiden opettajien mukaan pojat ovat liikuntatunneilla pääsääntöisesti kilpailullisempia 
ja rajumpia kuin tytöt ja tytöt taas rauhallisempia kuin pojat. Opettajan tyttöihin ja poikiin 
eri tavalla suhtautumisen lisäksi oppilaiden ryhmittelyn sukupuolen mukaan, eli erillis-
opetuksen tai muun sukupuolen mukaan tehdyn ryhmittelyn käytön, koettiin myös estä-
vän sukupuolten tasa-arvon toteutumista. 
 
Ajattelu siitä, että pojat ovat luonnostaan parempia urheilussa. (V22) 
 
Opettajan asenne lajeja valitessa ja suhtautuminen sukupuoliin eri tavoin. (V19) 
 
Enimmäkseen ehkä opettajien toiminta ja ennakkoasenteet. Jos opettaja jo lähtökohtai-
sesti ryhmittelee oppilaita sukupuolen mukaan, saati valitsee liikuntatunnin sisällön sen 
mukaan, estetään sillä todella paljon tasa-arvon toteutumista. (V24) 
 
Totutut asenteet ja toimintamallit, oppilaiden ja opettajien vääristyneet mielikuvat. (V9) 
 
Erillisopetusryhmät ja opetuksen suunnittelu siten, että miettii erikseen tytöt ja pojat 
(esim. joukkueisiin). (V13) 
 
Ennakko-olettamukset, mutta toisaalta myös enemmistöön sopivat erot pelien vauhdik-
kuudessa/rajuissa otteissa. (V1) 
 
Myös tutkijoiden (Berg 2010b, 80-82; Berg & Lahelma 2010, 42-43; Hills & Croston 2012, 
601-602; Löfström 2007, 89-91; Syrjäläinen & Kujala 2010, 26, Tainio ym. 14-18) mie-
lestä opettajat voivat omien sukupuoliin liittyvien näkemystensä takia vaikeuttaa suku-
puolten tasa-arvon toteutumista. Länsimaisessa kulttuurissa vaikuttaa kaksijakoinen su-
kupuolijärjestelmä ja sen määritelmä mieheydestä ja maskuliinisuudesta sekä naiseu-
desta ja feminiinisyydestä (Kokkonen 2015, 461; Lehtonen 2003, 25; Tripodi 2014, 40-
41; Vilkka 2010, 111). Hillsin ja Crostonin (2012, 601-602) tutkimus paljasti, että tyttöjen 
kokemusten mukaan poikia pidettiin kyvykkäämpinä liikunnassa, ja Bergin ja Lahelman 
(2010, 42-43) tutkimuksen mukaan seitsemännen luokan liikunnanopettajien puheesta 
selvisi, että poikien vartaloa arvostetaan ja pidetään voimakkaana niin mies- kuin nais-
opettajienkin toimesta. Lisäksi poikien kerrotaan aiheuttavan työrauhahäiriöitä ja pitävän 
toiminnallisuudesta, kun taas tytöt mielletään ahkeriksi ja kirjallisesti lahjakkaammiksi 
(Tainio ym. 2010, 14-15). Tytöt nähdään myös kiltteinä ja tunnollisina (Syrjäläinen & Ku-





äänekkäämpinä (Löfström 2007, 91). Opettajat eivät myöskään välttämättä huomaa ja-
kavansa huomiotaan epätasaisesti (Löfström 2007, 89; Syrjäläinen & Kujala 2010, 26). 
Pojat vaativat ja näin myös saavatkin enemmän huomiota opettajilta (Syrjäläinen & Ku-
jala 2010, 26). Usein myös odotukset menestymisestä eri oppiaineissa vaihtelevat, ja 
tyttöjen odotetaankin menestyvän ennemmin lukuaineissa kuin esimerkiksi liikunnassa 
(Berg 2010b, 80). Sukupuoli siis nousee esiin erottelevana tekijänä opettajien näkemyk-
sissä (Löfström 2007, 89-91; Syrjäläinen & Kujala 2010, 26; Tainio ym. 2010, 14-15). 
Bergin ja Lahelman (2010, 34-43), Löfströmin (2007, 91), Kokkosen (2013, 447-448) 
sekä Tainion ym. (2010, 14-18) mielestä opettajien olisikin tärkeää tiedostaa omat suku-
puoliin liittyvät näkemykset ja arvostukset, jotta oppilaiden toimintaa ei tulisi tulkittua kaa-
vamaisesti sukupuolen mukaan eli sukupuolittaen. Opettajat saattavat tiedostamattaan 
puheellaan ja käyttäytymisellään ennemminkin rakentaa tai vahvistaa kulttuurisia suku-
puoliodotuksia kuin ehkäistä niitä. (Berg & Lahelma 2010, 34-43; Löfström 2007, 91; 
Tainio ym. 2010, 14-18.) Syrjäläisen ja Kujalan (2010, 27) mukaan tiedostaminen on 
avaintekijänä parhaimpaan mahdolliseen tulokseen pääsemisessä, kun pyritään edistä-
mään tasa-arvoa koulussa. POPS:ssa (2014, 24, 30, 285, 424) esitetään, että oppilaita 
tulee ohjata tiedostamaan perinteisten sukupuoliroolien vaikutukset ja että opetuksessa 
tulee kiinnittää huomiota sukupuolittuneiden asenteiden ja käytänteiden tunnistamiseen 
sekä muuttamiseen. 
 
Opettajien toiminta vaikuttaa oppilaiden näkemykseen itsestään ja sukupuolesta ylei-
sesti (Syrjäläinen & Kujala 2010, 26). Opettajat ovat oppilailleen tiedollisia, ja mahdolli-
sesti myös eettisiä auktoriteetteja, sekä usein esikuvia myös muulla tavoin. Heillä voikin 
olla merkittävä vaikutus lasten ja nuorten ajatuksiin ja näkemyksiin. (Löfström 2007, 91-
93.) Lisäksi Syrjäläinen ja Kujala (2010, 26-27) muistuttavat, että koulussa toimii kirjoite-
tun opetussuunnitelman lisäksi myös niin sanottu piilo-opetussuunnitelma, jolla viitataan 
siihen, mitä koulun arjessa opitaan virallisista tavoitteista huolimatta. Näin koulu esimer-
kiksi välittää oppilaille stereotyyppistä kuvaa miehestä ja naisesta sekä opettaa oppilaita 
käyttäytymään tietyllä tavalla (Syrjäläinen & Kujala 2010, 26-27). Myös POPS:n (2014, 
28) mukaan koulun toimintakulttuuria muovaavat sekä tiedostetut että tiedostamattomat 
tekijät ja toimintakulttuuri vaikuttaa oppilaisiin riippumatta siitä, tunnistetaanko sen mer-
kitys ja vaikutukset vai ei. Oppilaat omaksuvat koulusta tapoja, arvoja ja asenteita, kuten 
esimerkiksi sukupuolirooleihin liittyviä näkemyksiä (POPS 2014, 28).  
 
Oppilaiden sekä heidän kotoaan tulevien asenteiden ja käsitysten kerrottiin myös vaikut-
tavan tasa-arvon toteutumiseen. Koettiin, että oppilaiden vääristyneet mielikuvat esimer-





arvon toteutumista koululiikunnassa. Myös kotoa tulevien asenteiden ja käsitysten ker-
rottiin olevan vanhoja ja juurtuneita ja niiden koettiin vaikuttavan oppilaisiin. Ihmiset saa-
vatkin elämänsä aikana sukupuolittavaa ohjeistusta ja palautetta monesta suunnasta, 
kuten sukulaisilta, kavereilta, harrastustoiminnasta ja populaarikulttuurista, joten koulu ja 
opettajat eivät suinkaan ole ainoita vastuullisia (Löfström 2007, 91-93; Kilpiä 2011, 264; 
Kokkonen 2013, 436; Ojala ym. 2009, 112). Myös Hills ja Croston (2012, 591) huomaut-
tavat, että yleiset ajattelutavat ja käytännöt korostavat sukupuolten välisiä eroja asen-
teissa, käyttäytymisessä, kyvyissä ja kokemuksissa.  
 
Vanhat käsitykset. Oppilaiden käsitykset itsestään liikkujina ja miesten ja naisten lajeista. 
(V7) 
 
Oppilaiden perinteinen ajattelu tyttöjen ja poikien lajeista. Koulussamme oppilaat ovat 
aina olleet sekaryhmissä, mutta silti harrastusten kautta tulevat tyttöjen ja poikien erot 
heijastuvat myös koululiikuntaan oppilaiden osalta. (V11) 
 
Lasten kotoa tulevat asenteet. (V14) 
 
Vanhat luutuneet käsitykset sekä opekunnassa että perheissä. (V20) 
 
Totutut asenteet ja toimintamallit, oppilaiden ja opettajien vääristyneet mielikuvat. (V9) 
 
 
7.4.2 Sukupuolten suhteen tasa-arvoista liikunnanopetusta edistävät tekijät 
 
Tämän tutkimuksen opettajat nostivat esiin monta tekijää, jotka heidän mielestään edis-
tävät sukupuolten suhteen tasa-arvoista liikunnanopetusta. Noin kolmasosan mielestä 
liikunnanopetuksen toteuttamisen yhteisopetusryhmissä koettiin jo sellaisenaan edistä-
vän sukupuolten tasa-arvon toteutumista. Yhteisopetuksen koettiin tarjoavan kaikille sa-
mat säännöt, sisällöt sekä mahdollisuudet ja näin olevan kaikille tasa-arvoista. Myös mo-
net tutkijat (Berg 2010a, 82; Berg & Lahelma 2010, 34-43; Kokkonen 2013, 87-92, 447-
448; Ojala ym. 2009, 29-30) näkevät liikunnan erillisopetuksen tai muun sukupuolijaotte-
lun estävän sukupuolten tasa-arvon toteutumista ja näin siis yhteisopetuksen antavan 
paremmat mahdollisuudet sukupuolten tasa-arvon edistämiselle. Lisäksi esimerkiksi 
opiskelijoiden liikuntaliitto (OLL) (Opiskelijoiden Liikuntaliitto 2014) uskoo liikunnan yh-
teisopetuksen olevan merkittävä tekijä sukupuoliin liittyvien stereotypioiden purkami-
sessa. 
 
Kaikki oppilaat samassa ryhmässä. Opetetaan ihan samallalailla kaikkia. (V6) 
 






Tytöillä ja pojilla yhteiset liikuntatunnit - sisällöt suunnitellaan niin, että kaikki voivat osal-
listua kaikkeen toimintaan. (V17) 
 
Alaluokilta asti yhdessä liikkuminen. Onnistumisen kokemukset yksilöinä ja ryhmänä. 
(V7) 
 
Näistä muutamat vastaajat nostivat lisäksi esiin opettajan ammattitaidon vaikutuksen su-
kupuolten tasa-arvon toteutumisessa. Heidän mielestään ammattitaitoinen opettaja osaa 
toteuttaa tasapuolista ja monipuolista liikunnanopetusta, mikä edesauttaa sukupuolten 
tasa-arvon toteutumista. 
 
Liikunnan yhteisopetusryhmät sekä opettajan tietoisuus opettaa lajeja monipuolisesti ja 
tasapuolisesti. (V19) 
 
Kaikille samat tuntisisällöt ja koulutusta opettajille: ei vain pelkkää peliä pojille vaan mo-
nipuolista tekemistä perusliikuntataidot edellä. (V4) 
 
Yhteisryhmät, ja kaikkien oikeus ammattitaitoiseen opettajaan. (V10) 
 
Osa nosti opettajan toiminnan keskiöön opetusryhmän muotoon puuttumatta. Opettajan 
ammattitaitoisen toiminnan koettiin edistävän sukupuolten tasa-arvon toteutumista. 
Opettajan nähtiin edistävän sukupuolten tasa-arvon toteutumista tarjoamalla monipuo-
lista liikunnanopetusta, osaamalla soveltaa, olemalla sensitiivinen ja valveutunut siitä, 
millä perusteella hän toteuttaa liikunnanopetusta, sekä toimimalla tasa-arvoisena esi-
merkkinä oppilaille oman toimintansa, asenteensa ja puheensa kautta. Kuten aiemmin 
jo todettiin, myös lukuisat tutkijat (Berg 2010a, 82; Berg & Lahelma 2010, 34-43; Hills & 
Croston 2012, 601-602; Kokkonen 2013, 447-448; Löfström 2007, 91; Ojala ym. 2009, 
29-30; Syrjäläinen & Kujala 2010, 26; Tainio ym. 2010, 14-15) painottavat opettajien su-
kupuoliin liittyvien näkemysten ja asenteiden, sekä sitä kautta heidän toimintansa kuten 
lajivalintojen ja oppilaisiin suhtautumisen, vaikuttavan sukupuolten tasa-arvon toteutumi-
seen. Myös Marttisen (2013, 87-92) pro gradu –tutkielmaan osallistuneet opettajat olivat 
tähän tutkimukseen osallistuneiden opettajien kanssa samaa mieltä siitä, että opettajan 
asenne ja kokemus on merkittävässä roolissa tasa-arvoisen liikunnanopetuksen järjes-
tämisessä.  
 
Opettajan ratkaisut ja soveltaminen tilanteen vaatimalla tavalla. (V1) 
 
Opettajan sensitiivisyys, valveutuneisuus ja tieto, millä perusteella toteuttaa koululiikun-
taa. (V16) 
 
Opettajan toiminta ja esimerkki edistää todella paljon tasa-arvon toteutumista. (V24) 
 
Opettajan pitää alusta saakka opettaa monipuolisesti ja olla tarkka puheessaan ja liikun-





lapset tottuvat kaikkiin lajeihin, erilaisiin ryhmäjakoihin ym. eikä erottelua tyttöjen ja poi-
kien välillä tehdä. (V11) 
 
Monipuoliset sisällöt liikunnan opetuksessa, joissa kaikki pääsevät/joutuvat myös pois 
mukavuusalueiltaan ja kokeilevat myös jotain uutta. Opettajan asenne ja tapa valita mo-
nipuolisia sisältöjä ja tehdä moninaisia ryhmäjakoja. (V2) 
 
Opettavaisen tilanteet tunneilla ja sukupuolitietoisuus opetuksessa. (V14) 
 
Oppilaiden tasa-arvoinen kohtaaminen. Lajitaitojenkin harjoittelu sukupuoleen sitomatta. 
(V15) 
 
Nähtiin, että ammattitaitoinen opettaja on myös sukupuolitietoinen. Sukupuolitietoinen 
opettaja korostaa yksilöitä eikä sukupuolta, huomioi sukupuolen moninaisuuden, opettaa 
kaikille samat sisällöt ja kohtelee kaikkia samalla tavalla. Sukupuolierottelun sijaan oppi-
laat tulisi nähdä yksilöinä, joilla kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet liikunnassa kehit-
tymiseen ja siitä nauttimiseen. Opettajan tulisi myös tiedostaa ja huomioida kaikessa 
toiminnassaan sanavalintojaan myöten, ettei sukupuoli ole vain kaksijakoinen. Sukupuo-
litietoisen opettajan nähtiin edellä mainituilla tavoilla edistävän sukupuolten tasa-arvon 
toteutumista. Myös POPS:ssa (2014) painotetaan laajalti yksilöllisyyden korostamista ja 
lisäksi esimerkiksi opetusministeriön segregaation lieventämistyöryhmä (Segregaation 
lieventämistyöryhmän loppuraportti 2010, 28, 65, 78) linjaa, ettei oppilaiden saaman tuen 
pitäisi perustua sukupuoleen, vaan yksilöllisiin ominaisuuksiin ja motivaatiotekijöihin. 
 
Suhtautuminen kaikkiin yksilöinä, joilla samat mahdollisuudet nauttia liikunnasta ja kehit-
tyä siinä. (V22) 
 
Jokainen oppilas/ opiskelija on yksilö, ei sukupuoli. (V3) 
 
Opetan oppilaita, en sukupuolia. Ryhmittelyt tehdään muilla perusteilla. (V12) 
 
Mielestäni koulun liikunnanopetuksen tulee olla yksilöitä kunnioittavaa. (V23) 
 
Oppilaat ovat oppilaita ei tyttöjä tai poikia. Jokainen oppilas on oma yksilö, jolla on oma 
tapansa toimia ja liikkua. (V17) 
 
Kohdellaan kaikkia oppilaita samalla tavalla. Ei ole ns. poikien ja tyttöjen vahvuuksia. (V8) 
 
Oppilas huomioidaan yksilönä, ei minkään sukupuolen edustajana. En haluaisi alakou-
lussa eritellä sukupuolia liikunnanopetuksessa. Minusta sukupuolia ei tarvitse mitenkään 
erotella, ottaa vain yksilölliset erot huomioon. (V5) 
 
Ennen kaikkea oppilaan oman persoonan tunnistaminen ja hänen omien  
vahvuuksiensa ja taitojensa kehittäminen siten, että likunnan ilo säilyy ja liikunnasta  
tulee osa arkea lajista riippumatta. (V15) 
 
Ei korosteta kummankaan sukupuolen piirteitä tai jaotella sukupuolen mukaan. Kaikki  
voivat pelata kaikkea ja kaikki voivat kokeilla kaikkia lajeja. (V2) 
 
Ei eritellä erikseen tyttöjen ja poikien lajeja ja että molemmilta vaaditaansamoja asioita 






Tiedostetaan ja huomioidaan toiminnassa, puheessa ja opetuksessa, että sukupuoli ei 
ole kaksijakoinen eikä oppilaita voi lokeroida heidän sukupuolensa mukaan. (V1) 
 
Sukupuolta ei tule korostaa mitenkään. Liikunnassa on tärkeää, että oppilaat saavat  
pukeutua rauhassa tyttöjen ja poikien pukuhuoneissa. Lapsilla sukupuoli ei vaikuta  
myöskään esim voimaan tai pituuteen niin kuin aikuisilla. (V6) 
 
Osa opettajista nosti esiin, että sukupuolitietoista liikunnanopetusta toteuttaakseen opet-
tajan tulee kuitenkin tiedostaa, ymmärtää ja huomioida myös sukupuolen vaikutuksia ja 
sukupuolten eroja. Näiksi sukupuolen vaikutuksiksi mainittiin sukupuolen vaikutus fysiik-
kaan, murrosiän erilaiset muutokset, sukupuolten eri kehityshaasteet sekä erilaiset ko-
kemukset itsestään liikkujina. Kun moni oli sitä mieltä, ettei sukupuolta tulisi korostaa 
mitenkään, nämä vastaajat taas painottivat sitä, että sukupuolitietoinen opetus tiedostaa 
ja huomioi sukupuolet muunsukupuoliset mukaanluettuna, mutta ei korosta tai erottele 
niitä. 
 
Tunnetaan ja huomioidaan eri sukupuolten kehityshaasteet ja murrosiän ajan muutokset. 
(V9) 
 
Opettajan tulee ymmärtää sukupuolen vaikutus lapsen fysiikkaan. (V10) 
 
Tiedostaa, että oppilailla on olemassa erilaisia sukupuolia ja se saattaa vaikuttaa 
joidenkin oppilaiden kokemuksiin itsestään liikkujana liikuntatunneilla. Myös vastakkaisen 
sukupuolen lähelle meneminen peleissä voi olla hankalaa. Sukupuolitietoinen opetus 
tiedostaa ja huomioi sukupuolet, mutta ei mielestäni korosta tai erottele niitä 
opetuksessa. (V13) 
 
Ymmärrys sukupuolen eri ilmenemisistä. Luo tilanteita ja opettaa siten, ettei sukupuoli 
sisällä asennelatausta. Järjestää opetusta siten, että tunneilla saa olla oma itsensä. Tytöt 
saavat olla tyttöjä, pojat poikia ja muut muita, mutta ei ole ns tyttöjen ja poikien leikkejä 
eikä oleteta tai määritetä sukupuolen mukaan. (V14) 
 
Tunnistamme 2 tai 3 sukupuolta ja niiden tuomat erilaisuudet sekä vahvuudet. (V20) 
 
Sukupuolineutraalisuus tarkoittaa sitä, että sukupuolten välisiä eroja ei osata tai haluta 
ottaa huomioon (Syrjäläinen & Kujala 2010, 32). Syrjäläisen ja Kujalan (2010, 32) sekä 
Tainion ym. (2010, 14-18) mielestä vahva sukupuolineutraalisuus, jossa sukupuolierot 
jätetään täysin huomiotta, ei välttämättä edistä sukupuolten välistä tasa-arvoa koulussa 
vaan voi jopa estää sitä. Syrjäläinen ja Kujala (2010, 31-32) sekä Tainio ym. (2010, 18-
19) esittävätkin sukupuolisensitiivisyyden sukupuolineutraalisuutta parempana vaihtoeh-
tona. Sukupuolisensitiivisyydellä tarkoitetaan sukupuolinäkökulman huomioimista kai-
kessa toiminnassa. Se on herkkyyttä ja taitoa tunnistaa omassa toiminnassaan tiedos-
tamattomia tekijöitä, jotka vaikuttavat suhtautumiseen eri sukupuolia kohtaan. (Syrjäläi-





ja poikien tarpeiden ja viestintätapojen erilaisuutta, taitoa havainnoida sukupuoli-identi-
teetin rakentumista sekä taitoa havaita epätasa-arvoista kohtelua tai rakenteita. Suku-
puolisensitiivinen opettaja kiinnittää huomiota sukupuoleen silloin, kun sillä voi olla mer-
kitystä. (Syrjäläinen & Kujala 2010, 31-32.) Sekä Löfström (2007, 94) että Syrjäläinen ja 
Kujala (2010, 26) mainitsevat, että sukupuolten tasa-arvon edistämisessä ei ole tarkoitus 
muuttaa tyttöjä ja poikia samanlaisiksi, vaan huomioida kummatkin. Myös uudessa 
POPS:ssa (2014, 28) mainitaan, että samanarvoisuus ei tarkoita samanlaisuutta. Suku-
puolisensitiivisessä opetuksessa tulee tietoisesti pohtia sukupuolen mahdollisia vaiku-
tuksia elämään. Myös sukupuolieroihin liittyviä stereotypioita tulisi käsitellä, jotta suku-
puolen jyrkästä kahtiajaosta voitaisiin päästä eroon ja jotta sukupuolieroihin liittyvään 
eriarvoisuuteen voitaisiin puuttua. (Kilpiä 2011, 260; Syrjäläinen & Kujala 2010, 31-32.) 
Berg (2010b, 82) huomauttaakin, että liikunnanopettajilla on hyvä mahdollisuus purkaa 
sukupuoleen liittyviä stereotypioita. 
 
Berg ja Lahelma (2010, 34-43) painottavat, että sukupuolten välisen tasa-arvon kannalta 
olisi tärkeää, että liikunnanopettajat olisivat sukupuolitietoisempia. Kilpiä (2011, 260) 
sekä Syrjäläinen ja Kujala (2010, 26-27, 31-32) näkevätkin, että sukupuolisensitiivisyy-
den ja tätä kautta sukupuolten välisen tasa-arvon edistämiseksi opettajat tarvitsevat 
sekä teoreettista tietoa sukupuolisosialisaatiosta, sukupuolijärjestelmästä ja tasa-arvo-
lainsäädännöstä että käytännön keinojen tuntemista. Kouluilta ja opetukselta vaaditaan 
sukupuolten tasa-arvon edistämistä (POPS 2014), joten sukupuolen moninaisuuden, su-
kupuolistereotypioiden, sukupuolten tasa-arvosäännösten ja sukupuolen vaikutusten tie-
dostaminen on siis opettajille tärkeää. Syrjäläisen ja Kujalan (2010, 37-38) mielestä kou-
luissa olisi myös hyvä olla sovittuja toimintamalleja siihen, miten ja milloin sukupuoli ote-
taan huomioon ja milloin sillä ei taas ole merkitystä.   
  
Lisäksi muutaman muun asian koettiin edistävän sukupuolten tasa-arvon toteutumista. 
Näitä olivat uuden POPS:n mukainen opetus, jossa motoriset perustaidot ovat liikunta-
lajien sijaan keskiössä, laadukkaat välineet ja liikuntapaikat sekä erilaisiin liikuntatapah-
tumiin ja -projekteihin osallistuminen kaikkien oppilaiden kanssa. Lisäksi mainittiin, että 
liikunnanopettajina olisi hyvä olla sekä naisia että miehiä. Nykyisessä POPS:ssa (2014, 
148-150, 273-276) opetettavia liikuntalajeja ei tosiaan ole eritelty, vaan tavoitellaan tai-
tojen ja ominaisuuksien, kuten tasapaino-, liikkumis- ja välineenkäsittelytaitojen sekä no-
peuden, liikkuvuuden, kestävyyden, voiman, kehonhallinnan, ilmaisun ja rytmin, kehittä-





vakiinnuttamista ja monipuolistamista (POPS 2014, 273), jolloin eri sukupuolten erot esi-
merkiksi taidoissa ja lajimieltymyksissä eivät nouse yhtä suureen rooliin kuin aiemmin 
lajitaitojen painottuessa. 
 
Uuden OPSin mukainen opetus -> motoristen taitojen kautta kohti lajitaitoja, pienpelien 
kautta taitojen opettaminen. (V8) 
 
Opettajina sekä miehiä että naisia. (V21) 
 
Hyvät ja ehjät välineet sekä liikuntapaikat. Osallistuminen erilaisiin liikuntatapahtumiin 
kouluajalla oppituntien puitteissa. (V20) 
 
Erilaiset kampanjat ja projektit, joihin pääsevät osallistumaan kaikki oppilaat: tanssinope-
tusprojektit, oppilaiden yhdessä suunnittelemat projektit. (V9) 
 
 
7.4.3 Sukupuolen merkitys liikuntatuntien tilanteissa 
 
Sekä tämän tutkimuksen opettajat että teoriaosan tutkijat (Kilpiä 2011, 260; Syrjäläinen 
& Kujala 2010, 31-32; Tainio ym. 2010, 18-19) nostivat esiin sukupuolitietoisen opetuk-
sen, jossa opettaja kiinnittää huomiota sukupuoleen silloin, kun sillä voi olla merkitystä. 
Tästä syystä halusin nostaa vastauksista esiin liikuntatuntien tilanteet, joissa tämän tut-
kimuksen opettajien mielestä sukupuoli vaikuttaa. Sukupuolella koettiin olevan merki-
tystä puku- ja pesutilojen osalta, uinnissa, tanssillisissa lajeissa, joista erityisesti pari-
tanssitunneilla, eri kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden osalta parityöskentelyn suhteen 
sekä murrosiän muutosten osalta. Tyttöjen ja poikien välillä koettiin myös esiintyvän kes-
kimääräisiä eroja nopeudessa ja voimassa. Näiden lisäksi tässä tutkimuksessa on jo 
aiemmin käynyt ilmi, että sukupuolella nähtiin olevan merkitystä myös kiinnostuksenkoh-
teissa sekä erilaisissa pelitavoissa. Nämä miellettiin yhteisopetuksen haasteiksi ja taas 
erillisopetuksen vahvuuksiksi.  
  
Puku- ja pesutilojen osalta sukupuoli nähdään merkityksellisenä, sillä kouluissa ja muilla 
julkisilla paikoilla tilat ovat jaettu erikseen tytöille ja pojille, ja näin sukupuolijaottelu on 
näkyvä. Myös Löfström (2007, 87-88) on huomauttanut, että koulun sukupuolittuneisuus 




Pukeutuminen ennen ja jälkeen tunnin. (V14) 
 
Pukeutumis- ja peseytymistilanteissa. (V15) 
 






Uintitunneilla sukupuoli nähtiin merkittävä tekijänä sekä puku- ja pesutilojen vuoksi että 
normaalista poikkeavan vaatetuksen vuoksi. POPS:n (2014, 148, 274) liikunnanopetuk-
sen tavoitteissa uinti on nykyisin ainoa liikuntalaji, joka on eritelty tarkasti, joten tämä siis 
velvoittaa toteuttamaan uinninopetusta. 
 
Uinnissa kun vaatetus on niin erilainen kuin normaalisti. (V2) 
 
Koulussamme esim. uinnit suoritetaan uimalassa, jossa ohjeistetaan käyttämään oman, 
virallisen sukupuolen pukukoppia. (V11) 
 
Sukupuolen nähtiin vaikuttavan tanssillisissa lajeissa, joista erityisesti paritanssitun-
neilla, joissa perinteiden mukaan parit ovat muodostuneet naisesta ja miehestä tai ty-
töstä ja pojasta. Perinnetansseissa askelsarjat ovat eri naispuoliselle ja miespuoliselle 
henkilölle. Oman kokemukseni mukaan näitä paritansseja tanssitaan koululiikunnassa 
myös sekaparein, mutta perinteitä halutaan kuitenkin pitää yllä sen verran, että paritans-
sia sisällytetään liikunnanopetuksen sisältöihin. Esimerkiksi Helsingissä kaikki 4.-luok-
kalaiset kokoontuvat yhdessä tanssimaan itsenäisyysjuhliin ja varmasti muualtakin Suo-
mesta löytyy perinteisiä tapahtumia, joissa jo alakoululaiset esittävät paritansseja. 
 
Perinnetanssitunnit . (V1) 
 
Tanssilliset lajit (V9) 
 
Sukupuolen koettiin vaikuttavan eri kulttuuritaustoista tulevien tai eri uskontokuntia edus-
tavien oppilaiden liikunnanopetuksessa juurikin parityöskentelyn suhteen. Kuten jo aiem-
min on mainittu, eri kulttuurit ja uskonnot voivat rajoittaa eri sukupuolten välistä fyysistä 
kanssakäymistä, ja näin esimerkiksi tanssiminen vastakkaista sukupuolta olevan henki-
lön kanssa voi olla kiellettyä. 
 
Parityöskentely esim. paritanssit saattavat aiheuttaa kysymyksiä erityisesti eri kulttuuri-
taustoista tulevilla oppilailla. (V24) 
 
Maahanmuuttajalasten kohdalla ainakin on välilä, samoin joidenkin uskontokuntien edus-
tajien. Tytöt eivät saa esim. tanssia poikien kanssa tms. (V4) 
 
Murrosiän muutosten koettiin erottelevan tyttöjä ja poikia. Poikien nähtiin kasvavan ja 
tulevan voimakkaammiksi murrosiän myötä ja tämän koettiin vaikuttavan niin, että yhtei-
sissä harjoitteissa ja peleissä voi esiintyä haasteita. Pojille muodostuu etulyöntiasema 





niin fyysisiä tai totisia pelejä. Tyttöjen mainittiin myös kokevan kehon muutokset voimak-
kaammin, ja juuri tämä saattaa vaikuttaa heidän kehonkuvaansa ja uskallukseensa. Nos-
tettiin myös esiin, että opettajan olisi hyvä tiedostaa sukupuolten välisiä keskimääräisiä 
eroja nopeudessa ja voimassa. Sukupuolten välillä onkin keskimääräisiä eroja joissain 
suhteissa (Löfström 2007, 89). Aiemmin on jo avattu, että murrosikä alkaa tytöillä 
yleensä hieman aiemmin kuin pojilla (Bjålie ym. 2009, 429) sekä, että kehon mittasuh-
teiden nopea muutos, mikä tytöillä tapahtuu usein viidennen ja kuudennen luokan ai-
kana, vaikuttaa suuresti heidän kehonkuvaansa (Aalberg & Siimes 2007, 68; Jarasto & 
Sinervo 1999, 46; Koistinen ym. 2004, 71; Sinkkonen 2010, 33-36; Sääkslahti & Laurit-
salo 2013, 484). Oppilaat arkailevatkin omaa kehoaan ja saattavat mieluummin harras-
taa fyysistä toimintaa vain muiden samaa sukupuolta olevien kanssa (Löfström 2007, 
89). Moni tämän tutkimuksen opettajista koki, että erityisesti 5.-6.-luokkalaiset pojat ovat 
usein voimakkaampia kuin tytöt, vaikka poikien lihasten kasvun sanotaankin alkavan 
keskimäärin vasta noin 14-vuotiaana (Aalberg & Siimes 2007, 16, 19, 34). Osa tutkijoista 
(Johansson, Heikinaro-Johansson & Palomäki 2011, 246; Palomäki & Heikinaro-Johans-
son 2011, 120, 123) pitää näitä fyysisten ominaisuuksien eroja, erityisesti voimaeroja, 
mahdollisina turvallisuusriskeinä. 
 
Tilanteet ja harjoitteet, joissa esim. poikien murrosiän tuoma kasvu ja kehitys aiheuttaa 
epäreilun tilanteen (silti näistäkin yleensä on opittu ja selviydytty keskustelemalla ja huu-
morilla sekä muita hyödyllisiä ominaisuuksia kuin voimaa/pituutta jne huomioimalla (esim. 
ketteryys, pelisilmä, reagointi jne). (V16) 
 
Ujot tytöt eivät kykene pelaamaan rajujen riehuvien poikien kanssa. Pojat ottavat pelit 
enemmän tosissaan ja ovat 5-6lk:lla jo usein voimakkaampi kuin tytöt. (V10) 
 
5.-6. luokalla, kun murrosiän muutokset varsinkin tytöillä alkaa. Osa tytöistä kokee ym-
märrettävästi kehon muutokset voimakkaammin. (V17) 
 
Sisällöt, joissa fyysiset ominaisuudet ovat merkittävässä roolissa. (V14) 
 
Oppilaan on hyvä olla tietoinen tyttöjen ja poikien keskimääräisistä eroista nopeudessa 





Tähän tutkimukseen osallistuneiden opettajien mielestä sukupuolten tasa-arvon toteutu-
mista koululiikunnassa estävät opettajan, oppilaiden ja heidän kotiväkensä epätasa-ar-
voiset asenteet, käsitykset ja mielipiteet sekä tyttöjen ja poikien erilaiset oppisisällöt. 
Nämä näkemykset olivat yhteneväisiä teoriaosuudessa esittelemieni tutkimusten 
kanssa. Monet tutkijat (Berg 2010a, 82; Berg & Lahelma 2010, 34-43; Kokkonen 2013, 





sisältöjen estävän sukupuolten tasa-arvon toteutumista. Lukuisat tutkijat (Berg & La-
helma 2010, 34-43, Hills & Croston 2012, 601-602; Kokkonen 2013, 447-448; Löfström 
2007, 91; Syrjäläinen & Kujala 2010, 26; Tainio ym. 2010, 14-15) painottivat myös opet-
tajan epätasa-arvoisten käsitysten olevan esteenä sukupuolten tasa-arvon toteutumi-
selle. Myös muiden kuin opettajan stereotyyppisten käsitysten katsottiin vaikuttavan ne-
gatiivisesti sukupuolten tasa-arvoon koululiikunnassa (Hills & Croston 2012, 591; Löf-
ström 2007, 91-93). 
 
Liikunnanopetuksen toteuttamisen yhteisopetuksena, ammattitaitoisen ja sukupuolitie-
toisen liikunnanopettajan, uuden opetussuunnitelman mukaisen opetuksen, toimivan lu-
kujärjestyssuunnittelun, laadukkaiden välineiden ja liikuntapaikkojen sekä erilaisiin lii-
kuntatapahtumiin ja -projekteihin osallistumisen nähtiin taas edistävän sukupuolten tasa-
arvon toteutumista koululiikunnassa. Lisäksi sukupuolten tasa-arvon toteutumista edes-
auttaisi se, että liikunnanopettajina olisi sekä naisia että miehiä. Edistäviä seikkoja poh-
tiessaan opettajat mainitsivat myös, että oppilaiden kotoa tulevilla asenteilla on merki-
tystä.  
  
Yhteisopetuksen koettiin edistävän sukupuolten tasa-arvon toteutumista siten, että se 
tarjoaa kaikille samat säännöt, sisällöt sekä mahdollisuudet. Myös teoriaosan tutkijoista 
Berg (2010a, 82), Berg ja Lahelma (2010, 34-43), Kokkonen (2013, 87-92, 447-448) 
sekä Ojala ym. (2009, 29-30) näkivät yhteisopetuksen antavan paremmat mahdollisuu-
det sukupuolten tasa-arvon edistämiselle. Ammattitaitoisen opettajan taas koettiin edis-
tävän sukupuolten tasa-arvoa toteuttamalla tasapuolista ja monipuolista liikunnanope-
tusta, osaamalla soveltaa, olemalla sensitiivinen ja valveutunut siitä, millä perusteella 
hän toteuttaa liikunnanopetusta, sekä toimimalla tasa-arvoisena esimerkkinä oppilaille 
oman toimintansa, asenteensa ja puheensa kautta. Lisäksi sukupuolitietoinen opettaja 
edesauttaa sukupuolten tasa-arvon toteutumista korostamalla yksilöitä, huomioimalla 
sukupuolen moninaisuuden, opettamalla kaikille samat sisällöt ja kohtelemalla kaikkia 
samalla tavalla. Sukupuolitietoinen opettaja kuitenkin tiedostaa sukupuolen vaikutuksia 
ja sukupuolten eroja. Opettajan roolia ja vaikutusta painotetaan vahvasti myös alan kir-
jallisuudessa ja tutkimuksissa (Berg 2010a, 82; Berg 2010b, 82; Berg & Lahelma 2010, 
34-43; Hills & Croston 2012, 601-602; Kokkonen 2013, 447-448; Löfström 2007, 91; 
Ojala ym. 2009, 29-30; Syrjäläinen & Kujala 2010, 26, 31-32; Tainio ym. 2010, 14-19). 
Myös niissä ammattitaitoisen ja sukupuolitietoisen opettajan nähtiin toimintansa kautta 
edistävän sukupuolten tasa-arvoa koululiikunnassa (Berg & Lahelma 2010, 34-43, Hills 
& Croston 2012, 601-602; Kokkonen 2013, 447-448; Löfström 2007, 91-93; Syrjäläinen 






Sukupuolten välillä nähtiin olevan joitakin eroja, kuten esimerkiksi sukupuolisidonnaisia 
intressejä ja pelitapoja. Myös murrosiän koettiin vaikuttavan tyttöihin ja poikiin hieman 
eri tavalla ja eri aikataulussa. Lisäksi sukupuolen koettiin vaikuttavan puku- ja 
pesutilojen, eri kulttuuritaustoista tulevien oppilaiden parityöskentelyn, uinnin sekä 
tanssillisten lajien suhteen. Opettajan onkin erittäin tärkeää tiedostaa nämä tilanteet, 
joissa sukupuolen nähdään vaikuttavan, jotta esimerkiksi eri kulttuurien säännöt, 
murrosiän eriaikaiset tai erilaiset vaikutukset, sukupuolivähemmistöön kuuluville puku- 
ja pesutilojen tuottama ongelmallisuus sekä muutkin tilanteet osataan huomioida. 
Näiden tilanteiden huomioiminen voi myös vaikuttaa opettajan valintoihin oppisisällöistä 








Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan yleensä reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Re-
liaabelius kuvaa mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen kykyä antaa ei-sattuman-
varaisia tuloksia ja validius taas tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä on tar-
koitus mitata. (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 231; Salkind 2009, 110, 117; Sommer & Som-
mer 2002, 4.) Nämä käsitteet ovat kuitenkin herättäneet keskustelua ja kritiikkiä laadulli-
sen tutkimuksen piirissä, sillä ne soveltuvat erityisesti määrällisiin tutkimuksiin (Hirsjärvi 
& Sinivuori 2009, 232; Hirsjärvi & Hurme 2008, 185-186; Soininen & Merisuo-Storm 
2009, 164-165; Tuomi & Sarajärvi 2018, 160; Wilson 2013, 147). Esimerkiksi toistetta-
vuus tarkoittaa käytännössä sitä, että täysin samoin toteutetun tutkimuksen, samoine 
menettelytapoineen, tutkittavineen ja olosuhteineen, tulisi tuottaa uudelleen samat tulok-
set (Sommer & Sommer 2002, 4; Wilson 2013, 147). Tämä on kuitenkin lähes mahdo-
tonta laadullisessa tutkimuksessa, sillä tilanteet ja ihmiset muuttuvat alati (Wilson 2013, 
148), ja jo tutkijoiden erilaiset taustatkin vaikuttavat siihen, millaista informaatiota he koh-
teesta keräävät ja kuinka sitä tulkitsevat (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 41). Tapaus-
tutkimuksen tekijöiden tulisikin ottaa huomioon, että kaikki ihmistä ja kulttuuria koskevat 
kuvaukset ovat uniikkeja, jolloin perinteiset reliabiliteetin sekä validiteetin arvioinnit eivät 
tule kysymykseen (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 232).   
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa sen sijaan tutkijan tarkka selostus tutki-
muksen kaikkien vaiheiden toteuttamisesta (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 232; Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 163-165). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kannat-
taa tarkastella, kuinka tutkimuksen kohde ja tarkoitus on perusteltu, kuinka tutkittavat on 
esitelty ja heidän valintansa perusteltu, millainen on tutkijan ja tutkittavien suhde sekä 
millaiset ovat tutkijan omat sitoumukset, eli miksi tutkimus on tutkijan mielestä tärkeä. 
Luotettavuuden arvioinnissa kannattaa myös tarkastella tutkimusaineiston keruun ja 
analyysimenetelmän perustelua, tutkimustulosten esittelyä sekä tutkimuksen eettisyyttä 
ja raportoinnin luotettavuutta. Myös mahdollisista ongelmista kuuluu raportoida. (Tuomi 
& Sarajärvi 2018, 163-165; Wilson 2013, 148-149.) Tutkimuksen lukijoille on annettava 
riittävästi tietoa siitä, miten tutkimus on toteutettu, jotta lukijat voivat itse arvioida tutki-
muksen tuloksia ja niiden luotettavuutta (Hirsjärvi & Hurme 2008, 189; Hirsjärvi & Sini-
vuori 2009, 232; Metsämuuronen 2017, 240; Tuomi & Sarajärvi 2018, 164; Wilson 2013, 
148-149). Tutkimuksen toteuttamisen tarkka raportointi on tarpeen myös siksi, että peri-
aatteessa kenen tahansa pitäisi pystyä toistamaan sama asetelma tutkimusraportin lu-






Olenkin pyrkinyt lisäämään tutkimukseni luotettavuutta esittelemällä selkeästi ja tarkasti 
tutkimukseni tarkoituksen ja tutkimusprosessin kaikki vaiheet sekä perustelemalla meto-
dologisia valintojani. Olen avannut yksityiskohtaisesti ja kriittisellä otteella tutkimusme-
netelmiäni, eli aineiston hankinta- ja analyysitapoja, sekä esitellyt tutkittavat ja perustellut 
heidän valintansa. Olen myös esitellyt aineiston analyysimenetelmän käyden tarkasti läpi 
sen vaiheet sekä perustellen sen valintaa. Olen myös taulukon avulla esittänyt näytteen 
analyysimenetelmästäni. Käydessäni läpi näitä tutkimuksen eri vaiheita olen menetel-
mieni vahvuuksien ja tähän tutkimukseen soveltuvuuden lisäksi raportoinut niiden haas-
teista sekä pohtinut, kuinka aion ottaa nämä haasteet huomioon. Lisäksi olen pyrkinyt 
avaamaan tutkimustuloksia ja omia johtopäätöksiäni mahdollisimman selkeästi sekä pe-
rustelemaan niitä nojaten teoreettisen viitekehyksen kanssa käytävään vuoropuheluun. 
Olen lopuksi perustellut tutkimukseni luotettavuutta.   
 
Aineiston analyysin voidaan katsoa olevan vain yhden tulkitsijan versio aineistosta. Olen 
pyrkinyt parantamaan analyysini luotettavuutta antamalla lukijalle analyysin arvion sekä 
toistettavuuden mahdollisuudet. Laadullisen tutkimuksen analyysin luotettavuutta voi-
daan tarkastella arvioitavuuden ja toistettavuuden näkökulmasta. Arvioitavuudella tar-
koitetaan, että tutkimuksen lukijalle annetaan edellytykset seurata tutkijan päättelyä ja 
tulkintoja sekä joko hyväksyä tai hylätä ne. Toistettavuudella taas viitataan siihen, että 
luokittelu- ja tulkintatapojen tulee olla niin selvästi ja tarkasti kuvattu, että toinen samaa 
näkökulmaa käyttävä tutkija päätyisi samoihin tuloksiin niitä käyttämällä. (Hirsjärvi & 
Hurme 2008, 151, 189; Mäkelä 1990, 53.) Arvioitavuuden ja toistettavuuden avulla lukijat 
voivat siis itse arvioida tutkimuksen luotettavuutta (Mäkelä, 1990, 53).   
 
Olen pyrkinyt tulosteni arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. Olen pyrkinyt esittämään tul-
kintani niin selkeästi, että lukijakin varmasti ymmärtää, miten olen niihin päätynyt. Laa-
dulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että tutkijan oma näkökulma vaikuttaa siihen, mitä 
hän havainnoi (Hirsjärvi & Hurme 2008, 137). Lukijat eivät saa aineistoa luettavakseen, 
vaan heidän on luotettava tutkijan tulkintoihin (Hirsjärvi & Hurme 2008, 152). Olenkin 
tutkimusaineistosta tekemieni tulkintojen perusteeksi nostanut esiin useita aineistositaat-
teja, jotta lukijat voisivat arvioida tulkintojeni luotettavuutta. Litteroitua tekstiä voidaan 
pitää jo tulkittuna aineistona (Nikander 2010, 432-433; Ruusuvuori 2010, 427), mutta 
koska aineistoni on ollut suoraan kirjallisessa muodossa, vältytään tältä haasteelta. En 
ole kaunistellut tuloksia, vaan esittänyt ne sellaisina kuin ne ilmenevät, kuten Soininen 
ja Merisuo-Storm (2009, 29) ohjeistavat. Olen myös verrannut tuloksiani teorian sekä 





Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena yleistää saatuja tuloksia (Eskola & Suo-
ranta 1998, 61-63; Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 135, 181-182; Soininen & Merisuo-Storm 
2009, 37; Tuomi & Sarajärvi 2018, 98; Wilson 2013, 145, 268), mutta yhteneväisyyksien 
ansiosta voidaan esittää varovainen oletus siitä, että muissakin tämän aiheen tutkimuk-
sissa saataisiin samantapaisia tuloksia. 
 
Tutkittavilla saattaa olla taipumusta antaa sosiaalisesti hyväksyttäviä vastauksia tai vas-
tauksia, joita ajattelee haastattelijan haluavan kuulla. Tämä heikentää aineiston luotetta-
vuutta. (Hirsjärvi & Sinivuori 2009, 206.) Tässä tutkimuksessa voisi esimerkiksi olla mah-
dollista, että tutkittavat vastaisivat enemmän POPS:n linjojen mukaisesti kuin mitkä hei-
dän todelliset kokemuksensa ovat. Hewsonin ja Laurentin (2008, 69), Madgen ym. 
(2008, 282) sekä Bestin ja Kruegerin (2008, 219) tapaan koen kuitenkin, että verkkolo-
makkeen käyttö, eli tutkijan fyysinen poissaolo aineistonkeruutilanteessa, sekä mahdol-
lisuus vastata täysin anonyymisti nostavat vastausten luotettavuutta. Hirsjärvi ja Sini-
vuori (2009, 231-232) huomauttavat, että kyselylomakkeen käytössä piilee riski siitä, että 
vastaajat ymmärtävät kysymykset toisin kuin tutkija on tarkoittanut. Tästä syystä verkko-
lomakkeen kysymykset mietittiin tarkasti sekä esitestattiin. Tässä nähdäkseni onnistut-
tiin. Lisäksi pyrin neutraaleilla kysymyksillä varmistamaan sen, että tutkittavat kokisivat, 
ettei kysymyksiin ole oikeita tai vääriä vastauksia ja kertoisivat rehellisen näkemyksensä. 
 
Tutkimuksen eettisyyttä voidaan tarkastella kolmen seikan suhteen: ihmisarvon, tutkijoi-
den keskinäisten suhteiden sekä totuuden etsinnän ja tiedon luotettavuuden suhteen 
(Kuula 2011, 24). Totuuden etsimisen ja tiedon luotettavuuden periaatteet ohjaavat tut-
kijoita noudattamaan tieteellisen tutkimuksen toimintatapoja (Kuula 2011, 24; Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 150-151). Edellä olen jo avannut, kuinka pyrin noudattamaan näitä ta-
poja läpi tutkimustyön. Tutkimuksen lähtökohtana tulee olla tutkittavien ihmisarvon ja it-
semääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingon välttäminen sekä tutkittavien yksityi-
syyden suojaaminen (Kuula 2011, 24, 192; Mills 2007, 104-105; Olsen 2012, 87; Salkind 
2009, 79-80). Kaikki tutkittavat ovat osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti ja heille 
on kerrottu anonymiteetistä sekä tutkimuksen tarkoituksesta ja tavasta, kuten ohjeiste-
taan tehtävän (Eskola & Suoranta 1998, 56; Kuula 2011, 175-177; Madge ym. 2008, 
283; Mills 2007, 104-105; Salkind 2009, 80-81; Sommer & Sommer 2002, 143). Tutkit-
tavat ovat voineet päättää osallistumisestaan nähtyään kyselyn ja sen sisältämät kysy-
mykset, ja tutkimukseen on voinut osallistua myös jättäen vastaamatta osaan kysymyk-
sistä. Näiden seikkojen avulla tutkittavien itsemääräämisoikeus toteutuu (Kuula 2011, 
108). Kuulan (2011, 177) mukaan sähköisen aineistonkeruutavan käyttö onkin tutkimus-





tietojaan he tutkimuksen käyttöön antavat. Eettisyyden kannalta on erityisen tärkeää, 
että tutkittavilta on pyydetty lupa (Hirsjärvi & Hurme 2008, 20; Salkind 2009, 80-81, Sil-
verman 2013, 159). Tässä tutkimuksessa tutkittavat ovat antaneet luvan vastaustensa 
käyttöön tallentamalla verkkokyselyn. En koe, että tutkimukseen osallistumisesta olisi 
voinut aiheutua tutkittaville vahinkoa. Tutkittavien anonymiteetti turvataan varmistamalla, 
ettei kukaan muu kuin tutkija pysty yhdistämään vastauksia niiden antajiin (Salkind 2009, 
79-81; Kuula & Tiitinen, 2010; 452-453). Käsittelin vastaukset luottamuksellisesti ja var-
mistin, ettei tutkittavia voi tunnistaa käytetyistä aineistositaateista. Tutkittavilla on tässä 
tutkimuksessa ollut mahdollisuus vastata täysin anonyymisti, jolloin myöskään minä tut-
kijana en ole saanut tietooni vastauksen takana olevien henkilöiden nimiä. Näin on suo-
jattu tutkittavia niiltä mahdollisilta vahingoilta, joita heidän tunnistamisensa voisi aiheut-
taa. Tutkittaville ei myöskään ole muodostunut tutkimukseen osallistumisesta enemmän 
taakkaa kuin mitä on sovittu. (Kuula 2011, 201.) On eettisesti korrektia huolehtia, että 
tutkittavilla on halutessaan mahdollisuus saada valmis tutkimus luettavaksi (Salkind 
2009, 85; Hirsjärvi ym. 2010, 206), ja näin olen myös tehnyt. Eettisesti korkealaatuinen 
tutkimus huomioi myös tutkijoiden keskinäiset suhteet (Kuula 2011, 205; Tuomi & Sara-
järvi 2018, 150), ja olenkin tässä tutkimuksessa pyrkinyt huomioimaan ja kunnioittamaan 
toisten tutkijoiden töitä raportoimalla heidän löydöksistään tarkasti ja totuudenmukai-
sesti. 
 
Tieteellisen tutkimuksen toteuttajan on pyrittävä objektiivisuuteen. Tutkija ei kuitenkaan 
pysty olemaan täysin objektiivinen, sillä hän ei voi kadottaa aiempia tietojaan, näkemyk-
siään ja teoriapitoisia havaintojaan. (Eskola & Suoranta 1998, 187; Hirsjärvi & Sinivuori 
2009, 161; Gobo, Gubrium, Seale & Silverman 2004, 15-16; Sommer & Sommer 2002, 
222.) Ennakkotiedot, -käsitykset ja -asenteet vaikuttavat tutkimuskysymysten sekä ai-
neistonkeruussa esitettävien kysymysten muodostamisesta aineiston analyysiin ja ra-
portointiin saakka (Hirsjärvi & Hurme 2008, 189; Olsen 2012, 65; Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 37; Tuomi & Sarajärvi 2018, 75). Vaarana on, että tutkija näkee vain sen, 
mitä hän haluaa nähdä (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 40). Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkija toimii siis niin sanottuna tulkkina, jonka omat kokemukset vaikuttavat siihen, 
miten hän ymmärtää tutkittaviaan. Tutkija toimii lähinnä merkitysten luojana. (Hirsjärvi ja 
Hurme 2008, 192.) Tässäkin tutkimuksessa tutkija on osa tutkimusprosessia ja minut 
voidaankin nähdä tutkimusvälineenä teoreettisen perehtyneisyyteni ja intersubjektiivi-
suuteni vuoksi (Hirsjärvi & Hurme 2008, 189; Gobo ym. 2004, 15-16). Olen ottanut tämän 
huomioon tutkimuksen alusta alkaen ja pyrkinyt olemaan mahdollisimman objektiivinen. 
Olen pyrkinyt heijastamaan nimenomaan tutkittavien ajatusmaailmaa mahdollisimman 





(2009, 37) mukaan subjektiivisuuden tiedostamisen kautta voidaan jo yltää parempaan 








Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kuvata ja analysoida opettajien 
näkemyksiä liikunnan yhteis- ja erillisopetuksen vahvuuksista ja haasteista sekä 
liikunnanopetusryhmien muodostamisesta 3.–6.-luokilla. Tarkoituksena oli myös 
selvittää opettajien näkemyksiä siitä, kuinka sukupuolitietoista ja sukupuolten suhteen 
tasa-arvoista liikunnanopetusta voi toteuttaa.  
 
Tutkimuskysymyksiä oli neljä: 
 
1. Mitkä ovat opettajien näkökulmasta liikunnan yhteisopetuksen vahvuudet ja 
haasteet 3.–6.-luokilla? 
2. Mitkä ovat opettajien näkökulmasta liikunnan erillisopetuksen vahvuudet ja 
haasteet 3.–6.-luokilla? 
3. Kuinka 3.–6.-luokkien liikunnanopetusryhmät tulisi muodostaa opettajien 
mielestä?  
4. Kuinka sukupuolitietoista ja sukupuolten suhteen tasa-arvoista liikunnanopetusta 
voi toteuttaa opettajien mielestä? 
 
Kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaus. 3.–6.-luokkien yhteisopetuksella koettiin 
olevan monia vahvuuksia, mutta myös joitakin haasteita. Yhteisopetuksella nähtiin 
kuitenkin olevan enemmän vahvuuksia kuin haasteita. Useat nähdyistä vahvuuksista, 
kuten lajikirjoltaan monipuolinen ja sukupuolten suhteen tasa-arvoinen liikunnanopetus 
sekä sosioemotionaalisten taitojen kehitys, ovat pitkälti linjassa nykyisen 
opetussuunnitelman liikunnalle asettamien tavoitteiden kanssa (POPS 2014, 273-276). 
Lisäksi myös nähty vahvuus eritasoisten ja -tempoisten pelien toteuttamisesta voi 
helpottaa osallistumista ja edistää onnistumisten kokemuksia, ja vahvuus luokkahengen 
paranemisesta edistää taas yhteisöllisyyttä. Nämä ovatkin liikunnanopetuksen tavoitteita 
(POPS 2014, 273-276). Lisäksi stereotyyppisten sukupuoliroolien purkaminen ja 
sukupuolen moninaisuuden huomioiminen ovat opetuksen yleisiä tavoitteita (POPS 
2014, 18). Tämä on mielestäni tärkeää huomata, sillä opetuksen täytyy olla POPS:n 
tavoitteiden mukaista, ja tämän tutkimuksen opettajat kokevat siis selvästi, että 
yhteisopetuksena toteutettava liikunnanopetus pystyy hyvin täyttämään POPS:n (2014, 
273-276) liikunnalle asettamat tavoitteet. Vaikka POPS:ssa (2014, 273-276) ei suoraan 
anneta suosituksia liikunnanopetusryhmien muodostamisesta, voidaan mielestäni 





POPS:n (2014, 273-276) tavoitteet ovat yhä enemmän ja enemmän yhteisopetusta 
suosivia. Sukupuolten tasa-arvon (POPS 2014) sekä liikunnan kasvatukselliset tavoitteet 
ovatkin korostuneet nykyisessä POPS:ssa (2014, 148-150, 273-276). On myös 
huomionarvoista, että aiemmin (POPS 2004, 249) 5.–9.-luokkien liikunnanopetuksen 
tavoitteissa vaadittiin sukupuolten erilaisten tarpeiden sekä kasvun ja kehityksen erojen 
huomioimista, kun nykyään korostetaan yksilöllisyyden huomiointia (POPS 2014, 273-
276).  
  
Toisaalta myös osan yhteisopetuksen koetuista haasteista voidaan nähdä olevan 
haasteita juurikin POPS:n (2014, 273-276) tavoitteiden toteutumisen näkökulmasta. 
Esimerkiksi sukupuolisidonnaisten intressien voidaan nähdä POPS:n näkökulmasta 
olevan yhteisopetukselle haaste siten, että oppilaiden toiveita ei voida ottaa yhtä hyvin 
huomioon ja näin se voi vaikeuttaa positiivisten kokemusten tarjoamista. Positiivisia 
kokemuksia voi kuitenkin varmasti tarjota tästä huolimatta. Myös esimerkiksi murrosiän 
tuomien haasteiden korostuminen sekaryhmässä saattaa vaikeuttaa POPS:n (2014, 
273-276) tavoitteiden toteutumista, jos esimerkiksi oppilaat kokevat ilmapiirin henkisesti 
turvattomaksi eivätkä näin uskalla osallistua tai nauttia liikunnasta. Mielestäni oli 
kuitenkin tärkeää huomata, että yhteisopetukselle mainittiin vahvuuksia sekä haasteita 
myös opetussuunnitelman tavoitteiden ulkopuolelta. Uskoakseni tämä kertoo siitä, että 
opettajat kohtaavat työssään tilanteita, joihin ei ole otettu kantaa POPS:ssa. Esimerkiksi 
yhteisopetuksen käytännön haaste puku- ja pesutilojen valvonnasta asettaa haasteen 
POPS:n sukupuolineutraalisuudelle. 
 
Tämän tutkimuksen opettajat näkivät 3.–6.-luokkien erillisopetuksella olevan jotakuinkin 
yhtä useita vahvuuksia kuin haasteita. Vahvuuksista osa on POPS:n (2014, 273-276) 
tavoitteiden kanssa linjassa. Näiden vahvuuksien kautta liikunnanopetuksen tavoitteiden 
(POPS 2014, 273-276) voidaan ajatella toteutuvan paremmin kuin yhteisopetuksessa. 
Paremmat mahdollisuudet painottaa oppisisältöjä oppilaiden mielenkiinnonkohteiden 
mukaan, rohkaista arimmatkin oppilaat osallistumaan aktiivisemmin sekä luoda 
avoimempi ilmapiiri; Nämä seikat voivat lisätä oppilaiden osallistumisaktiivisuutta ja 
myönteisiä kokemuksia sekä tunnetta henkisesti turvallisesta ilmapiiristä. Lisäksi 
yhteistyö rinnakkaisluokkien kanssa kehittää sosiaalisia taitoja ja yhteisöllisyyttä. 
 
Moni erillisopetukselle mainittu haaste voidaan kuitenkin nähdä olennaiseksi juurikin 
POPS:n (2014, 273-276) tavoitteiden kannalta. Epätasa-arvoiset ja sukupuolittuneet 
opetuksen sisällöt, stereotyyppisten sukupuoliroolien vahvistaminen, 





kehittymisen mahdollisuudet ovat kaikki vastakkaisia joko liikunnan tavoitteiden (POPS 
2014, 273-276) tai POPS:n (2014) yleisten tavoitteiden kanssa. Myös erillisopetukselle 
löydettiin vahvuuksia sekä haasteita opetussuunnitelman tavoitteiden ulkopuolelta. 
Erillisopetuksen vahvuutena pidettiin esimerkiksi murrosiän tuomien haasteiden 
vähenemistä sekä pelien korkeampaa tasoa enemmän harrastaneiden näkökulmasta. 
Haasteina taas pidettiin käytännön syitä kuten pieniä opetusryhmiä, miesopettajien 
vähyyttä sekä lukujärjestyksen tekemisen haastavuutta. 
  
Kun verrataan tämän tutkimuksen opettajien kokemuksia 3.–6.-luokkien liikunnan yhteis- 
ja erillisopetuksesta, voidaan todeta että molemmilla ryhmämuodoilla on omat 
vahvuutensa ja haasteensa, mutta liikunnan yhteisopetuksella nähtiin enemmän 
vahvuuksia ja vähemmän haasteita kuin erillisopetuksella. Useat yhteisopetuksen 
vahvuudet nähtiin erillisopetuksen haasteina, ja useat erillisopetuksen vahvuudet taas 
yhteisopetuksen haasteina. Verrattaessa näitä kahta opetusmuotoa niillä ei nähty 
oikeastaan samoja vahvuuksia, mutta suuret tasoerot miellettiin molempien haasteeksi, 
vaikkakin yhteisopetuksessa tasoerojen koettiin olevan vielä hiukan suuremmat. Lisäksi 
myös ryhmäkoot mainittiin molempien haasteeksi sillä erolla, että yhteisopetuksessa 
haasteena esiintyi liian suuret ryhmät ja erillisopetuksessa taas liian pienet ryhmät. 
Liikunnanopetuksen tehtävänä on auttaa oppilasta löytämään juuri hänelle itselleen 
parhaiten sopivat liikuntamuodot, jotka kannustavat liikunnalliseen elämäntapaan ja läpi 
elämän jatkuvien harrastusten löytämiseen. Sen tehtävänä on myös kehittää oppilaan 
fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista toimintakykyä. (POPS 2014, 148-150, 273-276.) 
Jokaiselle parhaiten sopivat liikuntamuodot löytyisivät varmasti paremmin ilman 
sukupuolittuneita sisältöjä. Tämän toteuttaminen on halutessamme yhtä mahdollista niin 
erillis- kuin yhteisopetuksessakin. Myöskin oppilaiden välisiin fyysisiin eroavaisuuksiin 
kuin myös mielenkiinnon kohteiden eroavaisuuksiin törmää niin erillis- kuin 
yhteisopetusryhmässäkin. Voidaanko siis enää ajatella, että yhteisopetusryhmässä olisi 
suuremmat erot oppilaiden välillä kuin erillisopetusryhmässä? Täytyy kuitenkin muistaa, 
että siirtyminen yhteisopetukseen ei automaattisesti tarkoita, että tyttöjä ja poikia 
kohdeltaisiin tasa-arvoisemmin, vaan opettaja on tässä tärkeässä roolissa. Kun 
molempien opetusmuotojen kautta voidaan saavuttaa POPS:n tavoitteet ja molemmilla 
opetusmuodoilla on vahvuuksia, voi olla vaikeaa pohtia, mitkä seikat pitäisi arvottaa 
korkeimmalle. Välimalli, jossa yhdistetään erillis- ja yhteisopetusta, nähdäänkin yhtenä 
vaihtoehtona (Palomäki & Heikinaro-Johansson 2011, 120, 123; Segregaation 
lieventämistyöryhmän loppuraportti 2010, 39). Tämän tutkimuksen perusteella liikunnan 
yhteisopetuksella voidaan saavuttaa selvästi paremmin esimerkiksi liikunnan 





mahdollisuus toteuttaa oppilaille mieleistä liikuntaa, mikä voi edesauttaa liikunnasta 
koetun nautinnon ja liikunnallisen elämäntavan toteutumista. Toisaalta muissakaan 
oppiaineissa ei tarjota oppilaille vain sellaisia sisältöjä, jotka heitä kiinnostavat, tai jaeta 
oppilaita tyttöihin ja poikiin erilaisten oppimistyylien perusteella, vaan toteutetaan 
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaista opetusta. Lisäksi yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvonäkökulmat korostuvat nykyään liikunnan tavoitteissa (POPS 2014, 273) ja tämän 
tutkimuksen mukaan liikunnan yhteisopetus tukee paremmin näiden tavoitteiden 
toteutumista. Tämä tutkimus osoittikin, että 3.–6.-luokkien yhteisopetuksella nähtiin 
enemmän POPS:n tavoitteiden mukaisia vahvuuksia ja vähemmän haasteita kuin 
erillisopetuksella. 
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että molemmilla ryhmämuodoilla on omat 
vahvuutensa ja haasteensa, mutta tämän tutkimuksen opettajat kokevat selvästi 
liikunnan yhteisopetuksen paremmaksi vaihtoehdoksi 3.–6.-luokilla. Lähes kaikki tämän 
tutkimuksen opettajista valitsisi 3.–6.-luokkien liikuntaan joko pelkän yhteisopetuksen tai 
yhteisopetuksen ja erillisopetuksen yhdistelmän variointimahdollisuudella. 
Jälkimmäisessäkin tapauksessa liikunnanopetus järjestettäisiin lähtökohtaisesti 
yhteisopetuksena. Jo kahden opettajan samanaikaisopetuksen koettiin mahdollistavan 
vaihtelevien ja joustavien ryhmäjakojen käytön, ja tätä pidettiin tärkeänä. Hyvin yleinen 
näkemys oli, että oppituntien sisälläkin tehtävät jaot tulisi mieluummin tehdä esimerkiksi 
oppilaiden tason, pelien tempon tai oppilaiden omien mielipiteiden mukaan kuin 
sukupuolen mukaan. Tämä kertoo mielestäni siitä, että opettajat kokevat 
sukupuolijaottelulle olevan suhteellisen vähän tarvetta, mutta ihanteellisessa tilanteessa 
siihen on kuitenkin mahdollisuus. 
  
Tutkimustulosteni perusteella sukupuolten suhteen tasa-arvoista liikunnanopetusta 
edistää moni asia. Liikunnanopettajan sekä liikunnan yhteisopetusmuodon nähtiin 
selvästi olevan suurimmat vaikuttajat sukupuolten suhteen tasa-arvoisen 
liikunnanopetuksen edistämisessä. Toisaalta myös sukupuolten tasa-arvon 
toteutumisen suurimpana esteenä nähtiin liikunnanopettaja. Yhteisopetuksen koettiin 
edistävän sukupuolten tasa-arvon toteutumista siten, että se tarjoaa kaikille samat 
säännöt, sisällöt sekä mahdollisuudet. Mielestäni on kuitenkin huomioitava, että 
yhteisopetus ei automaattisesti takaa sitä, että tyttöjä ja poikia kohdeltaisiin tasa-
arvoisesti, vaan opettajan toiminta on keskiössä ryhmämuodosta huolimatta. 
Liikunnanopettajan käsityksillä, asenteilla ja ammattitaidolla koettiin olevan suuri 
merkitys sukupuolten tasa-arvon toteutumiselle, sillä ne näkyvät opettajan kaikessa 





jos hänen epätasa-arvoiset käsityksensä ja asenteensa vaikuttavat hänen toimintaansa, 
kuten esimerkiksi oppisisältöjen valintaan tai tyttöihin ja poikiin eri tavalla 
suhtautumiseen. Liikunnanopettajan tasa-arvoisten näkemysten katsottiin taas 
edistävän sukupuolten tasa-arvon toteutumista. Jotta opettaja voisi edistää sukupuolten 
tasa-arvon toteutumista, tulee hänen olla ammattitaitoinen. Ammattitaitoinen opettaja 
toteuttaa monipuolista ja sukupuolten suhteen tasapuolista liikunnanopetusta, osaa 
soveltaa, on sensitiivinen ja valveutunut siitä, millä perusteella hän toteuttaa opetusta, 
toimii tasa-arvoisena esimerkkinä oppilaille sekä on sukupuolitietoinen. 
Sukupuolitietoinen opettaja korostaa yksilöitä, huomioi sukupuolen moninaisuuden, 
opettaa ja kohtelee kaikkia samalla tavalla, mutta kuitenkin tiedostaa sukupuolen 
vaikutuksia ja eroja. Opettajana on siis selvästi tärkeää tiedostaa, puntaroida ja 
tarvittaessa muuttaa omia näkemyksiään, asenteitaan ja toimintatapojaan, jotta voi 
toteuttaa sukupuolten suhteen tasa-arvoista liikunnanopetusta. Näistä tuloksista voidaan 
päätellä, että yksittäiset opettajat voivat vaikuttaa merkittävästi sukupuolten tasa-arvon 
toteutumiseen myös yleisesti koulukontekstissa. 
 
Koulutuksen tasa-arvon tavoitteen noustua yhä keskeisemmäksi teemaksi POPS:ssa 
(2014), on myös sukupuolten tasa-arvo alkanut kiinnostaa koulumaailmaa tutkivia. 
Selvää on, että POPS:n sukupuolineutraalisuuden ei vielä nähdä takaavan sukupuolten 
tasa-arvoa koulussa (Berg 2010a, 114-137; Berg & Lahelma 2010, 43; Syrjäläinen & 
Kujala 2010, 37-38). Jos sukupuolieroja ei huomioida lainkaan, se voi pahimmillaan 
johtaa stereotypioiden vahvistamiseen (Löfström 2007, 91; Tainio ym. 2010, 14-18). 
Opettajat eivät suinkaan aina ole tietoisia siitä, että sukupuolten tasa-arvoon koulussa 
sisältyy yhä ongelmia, joten kouluissa on tunnistettava ja tunnustettava sukupuolten 
eriarvoisuus, jotta tasa-arvoa voidaan lähteä edistämään (Syrjäläinen & Kujala 2010, 27, 
37-38). Sukupuolten tasa-arvon edistämisen tavoite jää kuitenkin helposti yksittäisten 
opettajien vastuulle ja hän voi toimia tai olla toimimatta asian suhteen haluamallaan 
tavalla (Berg & Lahelma 2010, 43; Syrjäläinen & Kujala 2010, 37-38). Kouluissa olisi siis 
tärkeä pohtia yhdessä, milloin sukupuoleen kannattaa kiinnittää huomiota eli milloin sillä 
on merkitystä (Syrjäläinen & Kujala 2010, 37-38). Tällöin myös opettajan tietoisuus 
omista sukupuoliin liittyvistä näkemyksistä, arvoista ja ennakkoluuloista lisääntyy. 
Tämän myötä opettajan on helpompi tunnistaa mahdollisia sukupuolittavia tapoja 
omassa toiminnassaan (POPS 2014; Kokkonen 2013, 447-448; Syrjäläinen & Kujala 
2010, 27; Tainio ym. 2010, 14-18) tai koulun käytänteissä, ja muuttamalla niitä opettaja 
voi edistää sukupuolten tasa-arvon toteutumista. POPS:ssa (2014, 26) mainitaankin, 
että aikuisten arvojen, asenteiden sekä tapojen ja sitä kautta toimintakulttuurin 





toimintakulttuurin kehittämistä. Vuodesta 2015 lähtien koulutuksen järjestäjän onkin 
tasa-arvon edistämiseksi tullut vuosittain laatia oppilaitoskohtainen tasa-
arvosuunnitelma yhteistyössä henkilöstön ja oppilaiden kanssa (Laki naisten ja miesten 
välisestä tasa-arvosta 609/1986 5a §). Tasa-arvosuunnitelman myötä tasa-
arvotavoitteet ja keinot niiden toteuttamiseen tulevat esille. Sukupuolten tasa-arvon 
edistäminen erityisesti liikunnan saralla on esimerkki sellaisen muutoksen tekemisestä, 
johon tarvitaan pitkäjänteisyyttä ja aikaa (Turpeinen ym. 2011, 62). Turpeinen ym. (2011, 
62) näkevät, että liikunnan saralla sukupuolten tasa-arvo on saavutettu puheissa, mutta 
käytännön toiminnassa ei vielä niinkään.  
 
Sukupuolisensitiivisyyden toteutumiseksi opettajat tarvitsevatkin teoreettista tietoa 
sukupuolesta ja sukupuolten tasa-arvotavoitteista sekä käytännön keinojen tuntemista 
(Kilpiä 2011, 260; Syrjäläinen & Kujala 2010, 31-32). Tämän tutkielman tehtyäni olenkin 
sitä mieltä, että opettajankoulutuksessa tarvitsisi käsitellä aihetta nykyistä laajemmin. 
Näin tulevat opettajat voisivat paneutua aiheeseen jo ennen työelämään siirtymistä ja 
jatkossa opettajien olisi mahdollista tunnistaa nykyistä kriittisemmin kouluissa vallitsevia 
sukupuolittuneita käytänteitä. Myös aiheen kirjallisuudessa opettajankoulutuksen suurta 
vastuuta painotettiin lähes poikkeuksetta. Aiheen tärkeys onkin huomioitu, sillä 
opettajankoulutuksen sukupuolitietoisuuden lisäämiseksi opetus- ja kulttuuriministeriö 
on tukenut hanketta Tasa-arvo ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa (TASUKO) 
(Hynninen, Helakorpi, Lahelma, Lehtonen & Snellman 2011). Keskustelu sukupuolten 
tasa-arvosta kouluissa on hyväksi ja myös lisää tutkimustietoa tarvitaan. Syrjäläinen ja 
Kujala (2010, 26) toteavatkin, että sukupuolten tasa-arvoon pyrkiminen juuri kouluissa 
on tärkeää, sillä koulu on merkittävä yhteiskunnan arvojen edistäjä. Sukupuolesta ja 
sukupuolettomasta trendistä on viime aikoina kirjoitettu mediassa jatkuvasti ja se on 
selvästi mielipiteitä herättävä ja ajankohtainen aihe myös muualla kuin koulumaailmassa 





Yhtenä tavoitteenani oli tämän tutkimuksen kautta saada eväitä tulevalle uralleni 
luokanopettajana. Tavoitteenani oli muun muassa lisätä tietämystäni sukupuolten 
suhteen tasa-arvoisen liikunnanopetuksen toteuttamisesta. Tämän tavoitteen 
täyttymisen lisäksi koen saaneeni työkaluja myös sukupuolten tasa-arvon edistämiseen 
yleisesti. Lisäksi tietämykseni koskien sukupuolta sekä liikunnan yhteis- ja erillisopetusta 





tutkimuksestani voi olla hyötyä ainakin muillekin opettajille ja tuleville opettajille. 
Tutkimukseni tuo esiin erilaisia näkemyksiä ja kokemuksia, jotka voivat esimerkiksi 
auttaa liikunnanopetuksen ryhmäjaoista päätettäessä tai tasa-arvoiseen 
liikunnanopetukseen pyrittäessä. Myös jo erilaisten näkökulmien tiedostaminen on 
hyödyllistä jokaiselle liikunnanopettajalle. Myös Wilsonin (2013, 8) mukaan opetukseen 
liittyvällä tapaustutkimuksella voidaan luoda itselleen ja muille opettajille arvokasta tietoa 
sekä lisätä ymmärrystä erilaisista ilmiöistä. Sillä voidaan myös lisätä kriittisen ajattelun 
taitoja (Wilson 2013, 268). Opettajien ammattitaito kasvaa, kun heidän teoreettinen 
tietämyksensä lisääntyy ja he voivat yhdistellä teorian ja käytännön tuntemustaan. 
Opetus on jatkuvien valintojen tekemistä, joita ohjaavat opettajien teoreettinen tieto ja 
kokemukset hyvistä ratkaisuista. (Wilson 2013, 8.) Tutkimuksessa saadut tulokset 
edustavat pienen otannan henkilökohtaisia näkemyksiä, eikä tuloksia voi yleistää. 
Tulokset pohjautuvat kuitenkin käytännön kokemusta omaavien ammattilaisten 
mielipiteisiin, jotka ovat suurelta osin yhteneväisiä alan kirjallisuuden sekä tutkimusten 
kanssa. Näin voidaankin olettaa, että tuloksista on pääteltävissä aiheen kannalta 
keskeisiä ja ratkaisevia seikkoja, joihin voi hyvin todennäköisesti törmätä työelämään 
päästyä.   
 
Tämän tutkimuksen tulokset perustuvat siis opettajien subjektiivisiin näkemyksiin. Tässä 
tutkimuksessa voin ainoastaan tulkita opettajien näkemyksiä, jotka saattavat poiketa esi-
merkiksi oppilaiden näkemyksistä. Jatkotutkimusta voisikin olla mielenkiintoista tehdä 
esimerkiksi siitä, kuinka 3.–6.-luokkalaiset oppilaat itse kokevat liikunnan yhteis- ja 
erillisopetuksen tai siitä, mikä nykytilanne 3.–6.-luokkien liikunnan ryhmäjakojen suhteen 
koko Suomessa on. Oppilaiden kokemuksia kannattaisi tutkia suhteessa POPS:n 
tavoitteisiin ja tutkittaviksi kannattaisi ottaa oppilaita, jotka ovat opiskelleet liikuntaa sekä 
yhteis- että erillisopetusryhmissä 3.–6.-luokilla. Mahdollista olisi myös esimerkiksi 
vertailla käytänteitä pääkaupunkiseudun ja jonkin pienen paikkakunnan koulujen välillä. 
Mielenkiintoista olisi myös tehdä tutkimus muunsukupuolisten oppilaiden 
liikunnanopetuskokemuksista tai esimerkiksi jonkin yksittäisen koulun tai muutamien 
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LIITE 1 SAATESANAT JA KYSELYLOMAKE 
 




Oletko luokanopettaja ja/tai liikunnanopettaja ja opettanut liikuntaa 3.-6. – luokille? Vas-
taa kyselyyn 3.-6. –luokkalaisten liikunnan yhteis- ja erillisopetuksesta sekä sukupuoli-
tietoisen ja sukupuolten suhteen tasa-arvoisen liikunnanopetuksen toteuttamisesta!  
 
Olen luokanopettajaopiskelija Helsingin yliopistossa ja tutkin pro gradu –tutkielmassani 
opettajien näkemyksiä edellä mainituista aiheista. Kerään aineistoa sähköisellä kyse-
lyllä. Kysely toteutetaan anonyymisti ja vastaaminen kestää arviolta 15-20min. Kyse-
lyyn pääset tästä linkistä: https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/89371/lomake.html.  
 
Jokainen vastaus on arvokas, kiitos jo etukäteen ajastasi! Lähetän valmiin tutkimuksen 
kaikille halukkaille vastaajille. Laitathan siis minulle sähköpostia, jos vastasit ja haluat 







Kysely liikunnan yhteis- ja erillisopetuksesta 3.-6. –luokilla sekä sukupuolitietoi-
sen ja sukupuolten suhteen tasa-arvoisen liikunnanopetuksen toteuttamisesta. 
 
Liikunnan erillisopetus tarkoittaa sitä, että liikunnanopetusryhmät jaetaan sukupuolen 
mukaan. Näitä tyttö- ja poikaryhmiä kutsutaan erillisryhmiksi. Liikunnan yhteisopetus 












Oletko erikoistunut opinnoissasi liikuntaan suorittamalla jonkin seuraavista? 
  liikunnan perusopinnot (liikunnan lyhyt sivuaine) 
  liikunnan aineopinnot (liikunnan pitkä sivuaine) 




Kuinka monta vuotta olet opettanut liikuntaa alakoulussa? 
 
Kuinka monta vuotta olet opettanut liikuntaa yläkoulussa tai lukiossa? 
   
 
 




Kuinka kauan olet opettanut 3.-6. –luokkalaisille liikuntaa yhteisopetuksena? 
  En ole opettanut 3.-6. –luokkalaisille liikuntaa yhteisopetuksena 
  Alle 2 vuotta 
  2-5 vuotta 
  6-10 vuotta 
  Yli 10 vuotta 
 
Kuinka kauan olet opettanut 3.-6. –luokkalaisille liikuntaa erillisopetuksena? 
  En ole opettanut 3.-6. –luokkalaisille liikuntaa erillisopetuksena 
  Alle 2 vuotta 
  2-5 vuotta 
  6-10 vuotta 
  Yli 10 vuotta 
 




Kunta, jossa työskentelen tällä hetkellä: 
 
Millaisia liikunnanopetuksen ryhmäjakoja esiintyy koulussa, jossa työskentelet tällä het-
kellä? Erittele luokka-asteittain. 
 
Kuka tai ketkä opettavat edellä mainittuja ryhmiä? 
 
YHTEIS- JA ERILLISOPETUS 3.–6.-LUOKILLA  
 
Mitkä ovat mielestäsi koululiikunnan yhteisopetuksen vahvuudet 3.-6. –luokilla? 
Mitkä ovat mielestäsi koululiikunnan yhteisopetuksen haasteet 3.-6. –luokilla? 
Mitkä ovat mielestäsi koululiikunnan erillisopetuksen vahvuudet 3.-6. –luokilla? 
Mitkä ovat mielestäsi koululiikunnan erillisopetuksen haasteet 3.-6. –luokilla? 
Jos saisit itse päättää, kuinka muodostaisit 3.-6. –luokkien liikunnanopetusryhmät ja 
järjestäisit liikunnanopetuksen? Miksi näin? 
 
 
SUKUPUOLITIETOINEN JA SUKUPUOLTEN SUHTEEN TASA-ARVOINEN LIIKUN-
NANOPETUS 
 
Mitä on mielestäsi sukupuolitietoinen liikunnanopetus? 
Missä liikuntatuntien tilanteissa koet oppilaan sukupuolella olevan merkitystä? 
Missä määrin koet liikunnanopetusryhmän muodon (erillisryhmä/sekaryhmä) vaikutta-
van liikuntatuntiesi sisältöihin? 
Mitkä seikat mielestäsi estävät sukupuolten tasa-arvon toteutumista koululiikunnassa? 
Mitkä seikat mielestäsi edistävät sukupuolten tasa-arvon toteutumista koululiikun-
nassa? 
Haluaisitko kertoa vielä jotakin muuta aiheesta? Halutessasi voit jättää myös yhteystie-
tosi, jotta täsmennystä tarvittaessa voin ottaa sinuun yhteyttä. 
 
Suurkiitos ajastasi sekä arvokkaiden näkemystesi jakamisesta pro gradu -tutkielmani 
hyväksi! 
 
Kiittäen,  
Anni Rainio 
